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1. INTRODUCAO

Um assunto recorrente nos dias de hoje concerne ao fenémeno do alarmismo
ambiental e do pessimismo generalizado com que muitos véem 0S pProgressos
tecnoldgicos e sociais do mundo pds-revolucao industrial.

Ha um sentimento difundido de que estamos marchando para o fim da
humanidade como n6s a conhecemos, fruto de uma deterioracdo exponencial do meio
ambiente e dos recursos que necessitamos para manter nosso estilo de vida de uma
sociedade altamente industrializada.

Como ndo poderia deixar de ser, as peculiaridades dessa nova sociedade, que
alguns chamam de “po6s-moderna”, sdo estudos de novas teorias sociologicas, que
buscam trazer luz a grande complexidade de uma sociedade com caracteristicas
inteiramente novas.

Uma teoria muito difundida nos meios socioldgicos é a da “Sociedade do
Risco”, de Ulrich Beck. Essa teoria modifica todo o paradigma social. O cerne da
“revolucdo” de pensamento social se encontra no fato de que, acredita Beck, essa nova
sociedade industrial, ao passo que multiplica a riqueza e “democratiza“ o bem estar
social, na mesma medida, ou talvez em ainda maior escala, tem o conddo de produzir
riscos cada vez maiores e menos conhecidos.

Esse novo modelo social também tem diversas outras implicacbes, como a
destradicionalizacdo dos antigos papéis sociais, a criacdo de novos agentes sociais, a
maior participacdo de certos grupos tidos como “minoritarios” nas relacGes de
producdo, a individualizagcdo das pessoas, que ndo mais se identificam por subculturas

classistas, étnicas ou religiosas.
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Enfim, apresenta um verdadeiro novo paradigma. Entretanto, todos esses
aspectos fogem da tematica que serd abordada nesse artigo, pois que pertinem a analises
mais socioldgicas do assunto, o que vai além do proposto inicialmente. O que nos
interessa s@o basicamente dois pontos dentro desse novo paradigma social, quais sejam
a supra-dita producdo de riscos novos e imensuraveis, e uma analise do padréo de vida a
que atingimos, “padrdo de vida” como meio de afericdo da qualidade do nosso meio
ambiente.

A idéia do artigo, no entanto, é ir de encontro as convengdes mais aceitas e
modistas que circulam nos meios de divulgacdo quanto da real atual situagdo do mundo.

Para tal, sera utilizado como referéncia-base o livro “O Ambientalista Cético”,
de Bjorn Lomborg, de forma que o presente artigo apresenta-se como uma resenha a
respeito do mesmo, embora néo se restrinja a isso.

Cientes da pluralidade de fontes e pontos de vista que circundam o assunto, é
certo que outros referenciais tedricos serdo utilizados paralelamente, agregando
substancia a tese central defendida.

Embora muitas das informac6es apresentadas tenham implicacdes socioldgicas,
politicas, ideoldgicas e econdmicas, ndo iremos nos deter e aprofundar nessas questoes,
embora com pesar, por motivos de concisdo tematica e a finalidade a que se presta o
presente artigo.

Em outras palavras, o trabalho se concentrara basicamente em dois pontos:
primeiramente verificar qudo verdadeiras sdo as alegagOes de que a nossa sociedade
produz riscos que colocam nossa existéncia em perigo e, em um segundo momento,

qual a real situacdo do meio ambiente nos dias de hoje.

1. UMA RECONSTITUICAO HISTORICA DO CATASTROFISMO
ALARMISTA

De certo que para trazer embasamento a tese central defendida, sera mister
percorrer sendas de natureza um pouco mais tedricas, que fogem um pouco da proposta
de apresentar dados cientificos e estatisticos que corroborem com a idéia-matriz a ser
desenvolvida, mas apenas enquanto necessarias para dar uma maior substancia
argumentativa as afirmacdes que serao feitas.

Como inicio, vislumbramos ser pertinente uma breve reconstitui¢cdo historica

dos movimentos e das idéias, de diferentes periodos historicos, permeados com uma
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atitude pessimista acerca da situacdo do mundo a sua época, assim como das previsdes
do futuro feitas.

Visbes apocalipticas ndo sdo, de forma alguma, uma novidade dos nossos
tempos. Podemos encontrar promessas dos fins dos tempos desde o Novo Testamento.
A ldade Medieval era repleta de previsdes semelhantes, ainda mais acentuadas quando
da Peste Negra, que dizimou 1/3 da populagéo européia no século XIV.

Os “sinais dos fins dos tempos” certamente ndo sdo uma exclusividade da
civilizagdo Ocidental, encontrando paralelos em diferentes culturas, em diferentes
tempos. Todavia, 0 que nos interessa é a utilizacdo de dados cientificos e estatisticos
como pressupostos de legitimagcdo do progndstico realizado, ainda mais quando o0s
mesmos sdo usados para a promocdo de determinada agenda politica ou ideoldgica; o
mero misticismo e o0 medo do desconhecido ndo tém relevancia aqui.

Dessa maneira, comecaremos com O primeiro grande “cientista do
apocalipse”, o economista e demdgrafo Inglés, Thomas Malthus.

O primeiro grande alarde em relacdo as perspectivas globais surgiu com uma
preocupacao quanto ao aumento populacional. Em 1798 Malthus publicou “An Essay on
the Principle of Population™, no qual, em sintese, alegava que o aumento populacional
inevitavelmente superaria as capacidades produtivas dos alimentos, o que provocaria
uma imensa crise global, ocasionando a morte de milhdes.

Partia do pressuposto de que enquanto o aumento da producdo das fontes de
alimentos crescia em proporgdes aritméticas, 0 aumento populacional crescia em
propor¢des geométricas, o que, mais cedo ou mais tarde, significaria que o mundo teria
mais bocas para alimentar do que alimentos a serem distribuidos.

Argumentava ainda que apenas ‘“causas naturais”, tais como guerras,
epidemias, assassinatos, etc, mantinham o crescimento populacional em patamares
aceitaveis. “An Essay on the Principle of Population” foi publicado no final do século
XVIII, e ndo é preciso que se diga que, até os dias de hoje, as suas predigdes
catastroficas se mostraram absolutamente falsas.

Desde entdo, proje¢des alarmistas sdo uma constante cada vez maior nos meios
académicos e cientificos. Via de regra, a cada década um novo livro é lancado, com a
preocupante constatacdo de que “agora” € pra valer.

Infelizmente, ou felizmente, essas visdes apocalipticas sdo, uma ap6s a outra,
provadas falsas, na medida em que o tempo contradiz as suas predicdes mais

pessimistas, e apresenta uma realidade bem outra.



O Clube de Roma, na década de 70, publicou um relatério sobre crescimento
econdmico e superpopulacdo. A época, o relatério foi tido como a ultima palavra sobre
0 assunto.

N&o obstante a histeria que se seguiu, a década de 80 apresentou indices de
crescimento econémico em todo o mundo, e ao contrério da fome alardeada, houve
aumento nos indices de obesidade, assim como houve excedentes agricolas em muitos
paises.

Ao ano de 2000, segundo o relatério publicado em 1972 pelo Clube de Roma,
sO ndo haveria escassez de areia e baratas no mundo. Desnecessario dizer a imprecisao
contida no relatorio.

Diversos outros livros foram também publicados com as mesmas previsdes de
“fim do mundo”. Paul Ehrlich, responsavel por alguns desses livros, ja previu de tudo,
desde a superpopulacdo do mundo até a escassez total de gréos e recursos. Algumas de
suas obras mais famosas séo “The Population Bomb™; “The Population Explosion e”
The End of Affluence”, em todas elas as constatagdes sdo as mais graves possiveis. O
detalhe é que nenhum de seus prognaosticos sequer chegou perto de se concretizar.

Também é curioso mencionar, em tempos de Aguecimento Global, que, ha ndo
muito tempo atrés, na década de 70, e até mesmo inicio de 80, a preocupacdo dos
cientistas era diametralmente oposta, qual seja, o fendmeno do esfriamento global, que
poderia, inclusive, nos levar a uma nova “era glacial.”

A National Academy of Science chegou a publicar um relatério que levou a
revista Science a aduzir em sua edi¢do de 1° de marco de 1975 que uma longa “era
glacial é uma possibilidade real”. De acordo com a edicdo de 28 de abril de 1975 da
Newsweek, “o clima da terra parece estar se resfriando”. De acordo com a edi¢cdo de
fevereiro de 1973 da Science Digest, ““‘quando o congelamento comecar, sera muito
tarde”.

Em meros 30 anos, a ladainha do esfriamento global se tornou a ladainha sobre
0 aquecimento global, tudo isso de acordo com o “consenso cientifico”. Seria
engragado, se ndo fosse patético.

De qualquer forma, os dados serdo abordados e analisados detidamente mais a
frente, de maneira a refutar as “ladainhas” alarmistas propagadas por profetas do
apocalipse como Paul Ehrlich, Lester Brown, entre outros.

Por hora, o importante € que se tenha em mente o tragco comum compartilhado

por cada nova obra publicada sobre a temética: sempre o0 mesmo estudo definitivo sobre
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a matéria; dessa vez, asseveram, os dados sdo sélidos e irrefutaveis, ndo obstante o
fracasso de todas as previsdes anteriores.

Nota-se, surpreendentemente, que ademais 0s sucessivos fracassos em prever
um futuro negro e apocaliptico, que é o que os profetas dos fins dos tempos parecem
exigir, a cada nova obra publicada, a cada novo relatério produzido, existe um crédito
renovado, como se nos, leitores preocupados com o futuro da humanidade, devéssemos
apagar da memdria, como se nunca tivessem existido, tudo que foi publicado até entdo,
afinal de contas, eles sdo apenas “cientistas preocupados com o futuro do ecossistema”,
de forma que “pequenos” erros antecedentes ndo devem ser trazidos a tona quando da
confrontacdo do novo “estudo definitivo” sobre a superpopulacdo, a escassez dos
recursos minerais e alimenticios, etc.

A gravidade dessas falsas previsdes ndo tem nenhum valor intrinseco em si
mesmas, mas sdo preocupantes na medida em que sdo usadas como argumentos
falaciosos de legitimagdo de uma nova racionalidade juridico-social, com sérias

conseqiiéncias para a economia e na liberdade dos individuos.

2.1. ASOCIEDADE DE RISCO

Conquanto ja se tenha dito que ndo nos aprofundaremos nessas questdes outras,
¢ preciso que se explique essa nova racionalidade advinda de um paradigma de
sociedade de risco.

A maior influéncia dessa nova maneira de pensar, sem ddvida nenhuma,
encontra guarida no Direito Ambiental. Principios balisadores de toda a estrutura
juridico-ambiental s6 encontram razdo de ser quando se parte do pressuposto de que a
sociedade de risco esté ai, a pleno vapor.

Tome-se, por exemplo, o principio da prevencao-precaucdo. Como o proprio
nome pressupde, em seara ambiental a grande preocupacdo nao esta em punir o infrator
— embora esse aspecto nao seja deixado de lado — mas em prevenir que o dano ocorra,
de fato.

E uma ponderacéo por demais razoavel e logica, pois se o Direito Ambiental
vem a socorrer uma necessidade de preservacdo do nosso ecossistema, que influi
diretamente nas nossas perspectivas futuras como espécie, nada mais natural que se

tenha como objetivo ndo a retribuicdo pura e simples, pois essa ndo nos beneficia de



maneira nenhuma, mas sim que se criem meios de controle que possam impedir a
degradacdo do meio ambiente.

Conquanto essa seja uma constatacdo Idgica, todo esse raciocinio depende de
gue os seus pressupostos fundamentadores — quais sejam, o caos ambiental ocasionado
pela sociedade de risco — se apresentem como verdades incondicionais.

Como um silogismo elementar, se tem que A- O meio ambiente é essencial
para a continuacdo da espécie humana e sua sadia qualidade de vida como uma premissa
maior indiscutivel por todos. Por outro lado se tem que B- A ac¢do humana esta
degradando o meio ambiente ao ponto de colocar em risco a nossa propria
sobrevivéncia como uma premissa menor que, necessariamente, precisa ser aceita como
verdadeira, sob pena de quebra da racionalidade ecologica.

Como conclus3o ldgica, para fechar o silogismo, C- E necessario que se tomem
providéncias juridico-politicas urgentes que imponham um retrocesso nesse pProcesso
destrutivo.

O problema reside no fato de que se nem toda concluséo logica decorrente de
duas premissas verdadeiras € necessariamente verdadeira ela mesma — de forma que o
pensamento silogistico conduz, muitas vezes, a conclusfes aberrantes - muito menos
verossimil é a conclusdo a que se chega de uma premissa verdadeira, e de outra falsa.

Em outras palavras, se por um momento apenas SUpOrmos que a premissa
menor “A acdo humana esta degradando o meio ambiente a ponto de colocar em risco a
nossa prépria sobrevivéncia” € inverdadeira, como admitir que seja “necessario que se
tomem providéncias juridico-politicas urgentes que imponham um retrocesso nesse
processo destrutivo.”?

E por isso que se diz que a racionalidade ambiental deve, necessariamente,
partir de dogmas e verdades indiscutiveis, o que, por si so, dificulta qualquer discussdo
racional ao seu respeito.

Obvio que, apenas por hipétese, se vivéssemos em um mundo onde o
paradigma da sociedade de risco fosse liquido e certo, nenhum mal teria em se tomar
providéncias partindo-se de dogmas e premissas universalmente aceitas, pois que, em
sendo as alegagdes deveras verdadeiras, ndo haveria motivos para discuti-las e, mesmo
se houvessem, ndo haveria outras alternativas a serem tomadas, de qualquer maneira.

No entanto, no nivel de discussdo em que nos encontramos, a despeito do que
0s ambientalistas possam dizer, ndo ha, como nunca houve, um consenso sobre as

afirmagdes mais pessimistas do nosso estado ambiental. Alids, como se demonstrara
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posteriormente, os dados parecem supor que nao ha qualquer motivo para alarmismo e
preocupagao exagerada.

De sorte gque estruturarmos toda uma nova racionalidade juridica e econémica
baseada em premissas, quando mais, frageis e ndo comprovadas cabalmente, se
apresenta como um risco que, a proposito das repercussdes grandiosas que terdo sobre o
nosso estilo de vida e economia, ndo nos parece que valha a pena incorrer.

Nem que se argumente que, “na pior das hipdteses”, hd 50% de chance da
histeria ambiental ser possivelmente verdadeira, e que pelo sim e pelo ndo, devido a
irreversibilidade dos danos ao meio ambiente, € melhor nos precaver de qualquer
maneira.

Esse argumento ndo pode prevalecer por duas raz@es. Primeiro porque, sob
uma Otica racional, que permeia as discussdes cientificas e politicas das sociedades
ocidentais, ndo se pode esperar lancar uma tese, pobremente comprovada, e se esperar
que, “na ddvida”, devido a sua urgéncia ou gravidade, se escolha por acolhé-la. Se
assim fosse, ao menor sinal de perigo muitas guerras ja teriam irrompido, pois que, se
um louco jurasse por todos 0s meios de que pais X esta preparando um bombardeio, o
“prudente” seria que, na davida, se langasse um ataque preventivo. Se alguém assim o
pensasse durante a crise dos misseis, e resolvesse agir, preventivamente, “pelo sim ou
pelo ndo”, a despeito de dados solidos que comprovassem um iminente ataque... por
Obvio que tal postura € inadmissivel.

Em segundo lugar porque, como quedara demonstrado quando expusermos 0s
dados mais atuais disponiveis acerca da situacdo global, o0 meio ambiente esta muito
melhor do que se alardeia, de maneira que os 50% de possibilidade de verossimilhanca
nas alegacfes mais imediatistas e alarmistas se apresentam como uma estimativa por
demais alta.

O que se quer dizer com isso € que, a presuncdo de que estamos caminhando
para o fim dos tempos € motivo legitimador dessa nova racionalidade fundamentada no
paradigma da sociedade de risco. Acontece que se a presuncao deixar de existir, por
demonstrada falsa, por conseguinte também perde sentido essa nova racionalidade.

Portanto, é absolutamente necessario que as premissas ndo sejam contestadas,
para que reste também incontroversa essa nova maneira de pensar, que ademais
interessa a muita gente, no que ndo convém adentrar, entretanto.

Ainda antes de entrarmos na parte mais técnica do artigo, onde dados serdo
fornecidos para completar a exposicdo retdrica do tema, é ainda preciso que se utilize de
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alguns argumentos teodricos que sao, outrossim, imprescindiveis para que se entenda a
racionalidade ambientalista.

A visdo ambientalista, em esséncia, e em sua grande maioria, padece do mal do
maniqueismo e do discurso retdrico vazio.

Ndo € nada incomum ver partidarios do alarmismo ambiental, quando
confrontados por seus oponentes, se utilizando de expedientes retoricos como “ha um
consenso cientifico”; “todo mundo concorda” ou ainda “todo mundo sabe”. Dados e
evidéncias parecem adquirir uma funcdo secundéria frente a necessidade de se inventar
uma aceitacdo geral, da qual apenas uns poucos excéntricos mal intencionados ndo
participam.

Em sua versdo mais extremista, os argumentos sdo do tipo ad hominem, como
acusar o0s seus opositores de serem “reacionarios”; “escravos do capital internacional”;
“burgueses”; “genocidas da humanidade”; “funcionarios das multi-nacionais” entre
outras delicadezas.

A logica é a mais maniqueista possivel “nds, interessados apenas em salvar o
nosso planeta”; “eles, apenas interessados em satisfazer a sua ganancia mais torpe”.

A grande falacia desse argumento, na qual infelizmente milhGes de pessoas
caem facilmente, é a de supor que do lado dos ecologistas ndo hd o menor interesse
econémico ou ideologico, além da genuina e pura vontade de salvar o planeta e as
geracOes futuras. Outrossim, acreditam que o lado oposto estd impregnado de mas
intencdes e interesses escusos.

Que ndo haja a menor duvida, o alarmismo ambiental — do qual o agquecimento
global é o maior proponente atual — € uma verdadeira industria que movimenta milhdes
de dolares. Milhares de empregos dependem da sua existéncia, outros milhares de
cientistas recebem quantias consideraveis para “fundos de pesquisa”, € muitos outros
faturam verdadeiras fortunas.

Em relacdo as organizagcdes, Aksel Wiin-Nielsen, ex-secretario geral da
Organizacdo Meteorologica Mundial (World Meteorological Organization), pertencente
a ONU, disse uma vez em relacdo ao aquecimento global: “A explicagdo mais
importante sobre a quantidade de trabalhos te6ricos no desenvolvimento de modelos



climéticos realizados nos ultimos dez anos é o que sustenta o financiamento e garante
empregos nas instituicdes de pesquisa’™

Ha também o fenbmeno da midia. Por definicdo, a midia se encarrega de
noticiar incidentes, ndo necessariamente conectados entre si, desde os mesmo atraiam
atencdo do grande publico. Agregue-se a isso o fato de que as noticias sdo versdes
simplificadas da realidade, usualmente em propor¢des bem distorcidas, e ndo € dificil
imaginar que o conhecimento que o cidaddo médio tem de assuntos tdo complexos
como os climaticos vém da maneira mais superficial e insuficiente possiveis. No
entanto, pela forma como se conduzem as noticias nos grandes noticiarios mundiais,
movidos por um editorial competente e conceitualmente esquematizado, acaba dando a
impressdo as pessoas que elas se encontram em posicdo de conhecer amplamente 0s
diversos eventos ao redor do mundo.

Como se isso ndo fosse suficiente, hd a tendéncia da midia em privilegiar as
mas noticias, ou pelo menos noticiar as noticiais da maneira mais negativa possivel.
Tudo isso significa que temos uma visdo panoramica fragmentada e negativa da
realidade. Ndo é diferente quantos as questdes ambientais.

Uma pesquisa muito interessante demonstra como as pessoas, no geral, tem
uma visdo por demais distorcida e negativa da realidade global. Em 1992 realizou-se em
24 paises a referida pesquisa, com o titulo de Health of the Planet. Em 16 dos 24 paises,
a populacdo considerou o meio ambiente como um dos trés principais problemas mais
importantes.®

Na maioria dos paises, mais de 50% da populagdo se dizia preocupada com 0s
problemas ambientais. Foram entdo perguntados sobre o ambiente a nivel local,
nacional e global. Como se pode depreender do gréfico®, ha uma tendéncia em se achar
0 ambiente local o melhor dos trés, enquanto que o ambiente em escala mundial o que
esta em piores condicdes.

Duas conclusdes podem ser tiradas dessa pesquisa. A primeira € a oposicao que
se faz entre a percepcdo que as pessoas tém do meio ambiente em escala mundial,

advinda dos noticiérios jornalisticos, com a percep¢do que tém dos seus ambientes

’Vide p. 47.
% Vide p. 43.

* Vide p. 44.



locais, para a qual ndo precisam de intermediadores — a midia — pois podem ver com
seus proprios olhos.

A segunda conclusdo € o nitido contra-senso l6gico dos resultados da pesquisa.
Ora, se a grande maioria acredita que o seu ambiente local encontra-se em bom estado,
mas que a nivel nacional a situacdo ndo é tdo boa, 0 minimo que se esperaria € que em
certas regides do pais a situacdo ambiental estivesse ruim, para justificar o fato de a
média nacional ser inferior a média local. Mas se quase todos dentro de um mesmo pais
acreditam viver em uma regido em que a situacdo ambiental é boa, ndo € possivel que a
média nacional esteja abaixo desse patamar, pois a mesma € necessariamente 0
resultado da soma das situacdes dos ambientais locais.

Em todo o caso, 0 que € interessante notar € como as pessoas tém uma Vvisao,
erroneamente, distorcida da real situagdo do meio ambiente.

Outro fator que dificulta o debate racional é a falta de contextualizacdo de
alguns eventos e o constante apelo a argumentos emotivos e irracionais por parte dos
ambientalistas.

H& o conhecido “argumento” do campo de futebol, quando se quer chocar as
pessoas sobre o ritmo de desmatamento ocorrido na Amazonia. Um campo de futebol
de 70 m x 110 m ocupa 0,77ha. Assim, 1.489.600ha/ano — o espac¢o calculado pelo
World Wide Fund for Nature de devastacdo anual na Amazodnia — equivalem a 1,9
milhdo de quadras de futebol, ou 200 campos de futebol por hora. O Amazonas ocupa
aproximadamente 343 milhdes de ha, ou cerca de 445 milhdes de campos de futebol.
N&o € preciso ser um génio da matematica para se dar conta que nesse ritmo de
desmatamento, ndo teremos problemas tdo cedo, isso se aceitarmos 0s numeros do
WWEF, que ndo sdo nem ao menos de todo confidveis. Entretanto, ndo se discute o forte
apelo emocional causado pela afirmacéo de que se desmatam 200 campos de futebol por
hora na Amazonia.

A contextualizacdo € imprescindivel para que possamos definir as nossas
prioridades e distribuir 0s nossos recursos da maneira mais proveitosa o possivel.

Um dos grandes problemas dos ambientalistas, e na verdade de todos os

movimentos com abordagens utdpicas e com grandes promessas de “mudancgas” e

> Vide pégina 12.
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“melhorias” € ndo se dar conta que a gestdo politica se resume, em Gltima analise, a
escolhas, e nem sempre as op¢oes disponiveis sdo as melhores.

O que se quer dizer com isso € que é muito facil propor a erradicacdo da
pobreza, a justica social, a igualdade, a paz mundial, e no caso de que tratamos, de um
mundo ambientalmente saudavel.

Em outras palavras, ndo se faz a escolha por guerras, pela pobreza, ou por um
ambiente degradado. As opcdes pertencem a uma categoria que ndo € nem preta nem
branca, mas cinzenta.

Se tudo se resumisse a vontade, muitas das mazelas ja teriam sido erradicadas.
No entanto, o fato de que as mazelas existem, ndo significa que elas sejam o resultado
da ganéancia de uns, ou o prazer mérbido que uns tém de ver os outros sofrerem. Elas
existem porgque em uma sociedade n&o se pode ter tudo, e opgdes vém em detrimento de
outras, sempre.

Assim é porque os recursos sdo limitados, e quando falamos em recursos
estamos falando de maneira abrangente, sejam humanos, naturais, financeiros,
tecnoldgicos, etc. Portanto, deve-se sempre suspeitar de discursos emotivos que
prometem o fim das injusticas, das discriminagdes, enfim, aqueles que se apresentam
como as solugbes para a humanidade. No maximo, o que elas gerardo é uma inversdo
das injusticas, das desigualdades, das discriminacdes, pois € inconcebivel uma
sociedade que nao discrimine, de alguma maneira ou de outra.

N&do que as pessoas estejam sempre ma intencionadas, embora muitas estejam
de fato, mas isso ocorre porque 0 pensamento utdpico, revolucionario, é cego a razéao e
aos fatos. Essa digressdo € pertinente para que procuremos sempre contextualizar os
problemas ambientais, pois no dia a dia estamos sempre fazendo escolhas, e ao
fazermos, deixamos de lado problemas que ndo deixam de ser importantes, mas que, em
um juizo de valor que precisar valorar recursos limitados, se apresentam como de menor
envergadura.

Em sintese, 0 que se quer dizer é que ndo se pode ter tudo, e, portanto,
problemas sempre existirdo. Nos resta, dessa forma, valorar aquilo que é mais relevante.
Um padrdo de vida maior? Um ar um pouco mais puro? Alguns nimeros a mais no
percentual de crescimento econdmico, ou um crescimento mais “sustentavel”.

Alias, o dito “crescimento sustentavel” € um exemplo tipico da preferéncia

pelo ideal sobre o real. Crescimento econémico conjugado com um meio ambiente
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sadio e renovavel. Parece 6timo, e ninguém se colocaria contrariamente a uma proposta
COMO essa.

Mas as dificuldades sdo muitas. Primeiro, como conceituar um ambiente sadio?
Um ar puro, sem poluicdo? Mas de certo que a poluicdo é inevitavel, mas entdo qual é
maximo aceitavel? Um ambiente urbano “verde”? E quantas arvores por Kmz2 seria o
ideal? Talvez a quantidade de doencas pulmonares e infecciosas, ou mortes prematuras
poderiam ser um indicador de que estamos passando do limite aceitavel. Entretanto,
como se vera posteriormente, a humanidade nunca esteve tdo saudavel, e nunca viveu
tanto.

Em segundo lugar, ainda que se possa conceituar solidamente o que é um meio
ambiente sadio, 0 que ndo estamos nem perto de conseguir fazer, ainda sim resta saber
balancear qual o equilibrio exato para que se possa afirmar termos atingido um
“desenvolvimento sustentavel”.

Serd que uma economia que cresce na casa dos dois digitos é sustentavel? O
que define sustentabilidade? Seria a capacidade de se renovarem 0S recursos necessarios
para a manutencdo da nossa sociedade? Ora, se a definicdo for essa, entdo ndo
precisamos mais nos preocupar com essa discussao, porque a taxa de consumo atual,
considerando todos os indices de crescimento previstos, temos recursos para nos manter
por um tempo mais do que razoavel.

A nocdo de sustentabilidade corrente parece se remeter sempre a pobreza. Se
sustentabilidade for sindnimo de pobreza, entdo tem alguma coisa errada com esse
conceito.

Mas enfim, o que se quer enfatizar é a necessidade constante de se fazer
escolhas e seguir adiante. Um exemplo muito claro de gestdo ambiental de sucesso,
rapidamente transformada em “novo e desconhecido” perigo ambiental pelos eco-
alarmistas foi a tentativa — mais do que bem sucedida, diga-se de passagem — de se
diminuir a poluicdo atmosférica Londrina. O exemplo a seguir foi dado por Isaac
Asimov.

Em suas préprias palavras, aduz que a solucdo encontrada foi a construcéo de
“altissimas chaminés para que a poluicdo gerada por particulados ficasse & no alto e s6
caisse na terra sob a forma de fuligem a centenas de quildmetros de distancia. Assim
como a maior parte das solucdes tecnoldgicas, essa ma verdade ndo resolveu o

problema, s6 o deslocou para um lugar diferente.” E conclui: “Na analise final, tudo o
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que Londres fez foi exportar 0 smog, uma mistura de nevoeiro e fumaga, sob a forma de
chuva acida, para os lagos e florestas da Escandinavia”.’

Isso é o0 que se chama de “solucdo de um problema por deslocamento”. Em
outras palavras, o que querem os ambientalistas dizer € que ndo se resolvem problemas
ambientais, apenas criam-se novos.

A conclusdo parece desalentadora, mas apenas enquanto que
descontextualizada. Ao se analisar a relevancia do “problema” em termos comparativos
e factuais, percebe-se que ndo passa de um artificio retérico para criar um falso
alarmismo.

A primeira pergunta que se deve fazer € qual efeito que essas grandes
chaminés tiveram em Londres? A poluicdo atmosférica de Londres diminui altissimos
90% desde 1930. Antes, o indice de mortalidade provocado pela dita poluigdo era
estimado em 64 mil pessoas, ano. Outrossim, os depdsitos da pasta de enxofre, causados
pela remocéo do enxofre das emissdes das chaminés causam a morte de menos de uma
pessoa a cada 50 anos! ’

Portanto, dizer que o problema ndo foi resolvido, mas apenas deslocado,
representa uma grandissima desonestidade intelectual. E preciso que se tenha em mente

que esse “deslocamento” representou o salvamento de quase 64 mil vidas a cada ano.

2..2. UMA VISAO ANTROPOCENTRICA: a objetividade da anélise de

dados e estatisticas.

Mais uma vez retornamos a questdo da definicdo das prioridades a serem
estabelecidas. Os recursos sdo limitados, assim como as opcdes, o que significa dizer
gue devemos sempre procurar pelo menos gravoso, e ndo o ideal que sé existe na mente
utopica de um radical.

A opcdo mais racional parece ser aquela tendente a priorizar o humano sobre a
natureza. Mesmo dentro do movimento ambientalista, ha uma divisdo entre aqueles que
se auto-denominam antropocentristas, e 0s naturalistas. Estes Gltimos acham que toda

discussdo deve comegcar e redundar no bem estar dos animais e das plantas. E o caso

® Conforme péginas 13-14.

" 1dem.
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mais tipico de extremismo e irracionalidade dentro do movimento ambiental, o que foge
totalmente o assunto presente.

Dessa forma, ao definirmos as nossas prioridades devemos partir sempre de um
pressuposto antropocentrista, afinal de contas, baleias e pinheiros ndo podem votar.

Finalmente, antes de partimos para a parte empirica do artigo, cumpre dissertar
um pouco sobre a objetividade de dados e estatisticas.

Conquanto estatisticas e dados cientificos nos déem uma visao aproximada da
realidade, eles s6 tém relevancia quando capazes de apresentar tendéncias gerais e de
longo prazo. E muito facil apresentar um estudo que demonstra que um pais X, o qual
99% das pessoas do mundo nem ao menos sabem existir, e aduzir que 0 consumo
caldrico caiu y%, ou gque o solo atingiu niveis de erosdo inaceitaveis.

E possivel até que se possa citar um exemplo, até dois ou trés a mais, mas em
contra-partida, também se pode apresentar uma infinidade de estudos cientificos que
demonstram exatamente o0 oposto, em outros paises.

Ou seja, é preciso sempre procurar estabelecer médias mundiais, que
demonstrem tendéncias globais, ndo locais, que podem ser resultantes de milhares de
fatores peculiares que fogem a légica do que vem acontecendo no mundo, portanto de
pouca importancia para entendermos qual caminho estamos trilhando.

As estatisticas devem também sempre ser analisadas de modo a refletir
tendéncias a longo prazo. Analisar um estudo que demonstra uma queda na producéo de
cereais nos Ultimos dois anos, e prever um futuro catastrofico com base nesses dados é,
no minimo, um erro pueril e de ingenuidade sem tamanho.

Ha sempre muitos fatores envolvidos em assuntos complexos como producéo,
economia e reservas de recursos ndo renovaveis, de forma que altos e baixos de
periodos curtos como dois ou até mesmo cinco anos, ndo sdo suficientes para se fazer
uma projecédo acurada do futuro.

Uma infinidade de erros grosseiros foram cometidos por falta de um maior
rigor cientifico na investigacdo de dados, e suas conseqiientes projecdes descuidadas.
No fim, o tempo acaba sendo o grande responsavel pela refutacdo completa das visGes
mais pessimistas.

N&o podemos, dessa forma, tomar atitudes apressadas baseadas em tendéncias
locais e de curto prazo, ademais porque a ma gestdo dos nossos recursos limitados pode
causar uma distorcdo por demais grave em nossas prioridades, produzindo cenarios

econdmicos e sociais pouco desejaveis pela grande maioria da populagéo.
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Finda esta parte introdutdria, importante para que saibamos como devemos
interpretar os dados que serdo apresentados, assim como para entendermos um pouco do
porgue acreditarmos tanto na ladainha ambiental, sem questionar, ao passo que agimos
com grande ceticismo em relacdo aqueles que a desafiam, passamos & analise empirica

da real situacéo que enfrentamos.

2. UMA ANALISE EMPIRICA DO REAL

Seguiremos a mesma ordem do livro-referéncia, qual seja, o retro-mencionado
“O Ambientalista Cético”. Portanto, os assuntos estardo divididos da seguinte maneira:

Primeiramente, faremos um apanhado sobre o bem estar humano, desde dados
demogréaficos, passando por nossa expectativa de vida e saude no geral, até a real
situacdo dos alimentos e da fome, concluindo em um panorama geral da nossa
prosperidade.

Em segundo lugar, ap6s termos estabelecido na primeira parte uma condicéo de
opuléncia geral, discorreremos sobre se poderemos ou ndo manter 0 nosso padrdo de
vida elevado por muito tempo, ou se caminhamos para uma escassez sem precedentes
na nossa Historia. Abrangendo alimentos, as florestas, as nossas fontes de energia, 0s
recursos ndo energéticos e por fim, a agua.

Como terceiro ponto, trataremos sobre a poluicdo no geral, desde a atmosférica
até a aquatica, passando ainda sobre chuvas acidas, os depdsitos de lixo e os indices de
alergias e asma decorrentes da poluicdo global.

A quarta parte serd dedicada aos chamados “problemas do amanh&”, como 0s
efeitos quimicos de inseticidas e a transgenia, a biodiversidade, e o tdo aclamado
aquecimento global.

No quinto e ultimo ponto faremos um levantamento geral da real situacdo em

que vivemos, quais 0s riscos que devemos esperar, € Como gerencia-los.
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Desde a década de 1950 a populacdo mundial vem crescendo em niveis antes
inimaginaveis. Em 1999 finalmente passamos da marca dos 6 bilhGes como pode ser
visto no gréfico®. Ao contrario do que podemos pensar em um primeiro momento, o
grande aumento nédo se deu porgue as pessoas passaram a ter muito mais filhos — nos
paises em desenvolvimento a média entre as mulheres caiu de mais de 6, para mais ou
menos 3 filhos, desde a década de 1950 para os dias de hoje — do que antes, mas porque
os indices de mortalidade cairam muito, devido ao maior acesso ao saneamento basico,
remédios, comida e 4gua potavel.’

Esse fendbmeno é denominado a “transicdo demogréfica”. Na medida em que o
desenvolvimento chega as partes mais pobres do mundo, os melhores niveis de
condicdo de vida proporcionam uma vida mais longa, assim como uma crescente
urbanizacdo fulmina as mortes prematuras resultantes de uma vida rural mais
sacrificada e com mais privatizagoes.

O novo estilo de vida propicia, por sua vez, uma queda nos niveis de
natalidade, mas no interregno entre a grande queda nos indices de mortalidade e os de
natalidade, a populacdo ja cresceu exponencialmente. No caso Sueco, a populacao
chegou a quintuplicar.’°A previsdo da ONU é de que a populagdo em 2025 sera de 8
bilhdes, em 2050 de 9,3 hilhdes, se estabilizando finalmente em 11 bilhdes em 2200."

Esses numeros trazem a baila o fendmeno da superpopulacdo, que sempre
esteve associada a imagens caodticas de pobreza, fome e privacdo. No entanto, hoje ja se
tem superado esse medo, pois se sabe que essas mazelas estdo relacionadas ao
desenvolvimento econdmico de cada pais, e ndo com sua densidade populacional, que
alids, ¢ bem maior em paises desenvolvidos como o Japéo e os Paises Baixos, quando
comparados & india, ou a Dinamarca em relag&o a Indonésia.*?

Uma nova interpretacdo sobre o fendbmeno da superpopulacdo, de Paul Ehrlich,
aduz que ha superpopulacdo quando uma populacdo local ndo é capaz de se sustentar a

® Vide pagina 58.

* Idem.

10 Conforme pégina 59.
1 Vide pagina 60.

12 Conforme pégina 61.
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longo prazo.”*E uma conclusdo igualmente tola, considerando que em um contexto de
economia e comércios globalizados, ndo ha a menor necessidade de uma populacédo
local produzir tudo o que precisa para sobreviver.

Em sintese, apesar do grande aumento populacional nos ultimos 60 anos, e que
continuara em constante crescimento, ndo hd motivos para se preocupar com O
fendmeno da superpopulacdo. Na verdade, a densidade populacional diminuira em 97%
da Europa em 2050, e nos préximos 30 anos, a populacdo rural permanecera inalterada
no mundo. No geral, a densidade populacional pouco aumentara em relacdo ao que é
hoje.**

Em relacdo a expectativa de vida, estamos cada vez melhor. Em 1400, a
expectativa de vida de um homem era de 20-30 anos.. Um cidaddo romano vivia em
média 22 anos. A média sé comecou a aumentar em meados do século XIX. Em 1800, a
expectativa de vida na Franga era de 30 anos. Em 1845, na Dinamarca era de 44 anos.
A segunda metade do século XIX foi um marco no aumento da expectativa de vida.

O gréafico demonstra a evolucdo ocorrida na Inglaterra desde 1200 até o ano
2000. Nos paises desenvolvidos, chegamos a uma média de 77 anos. O grande problema
sempre residiu nos paises sub-desenvolvidos, que ndo apresentaram uma melhora até
por volta de 1950. A média mundial em 1900 era de 30 anos. 50 anos depois, cresceu
para 46,5 anos. Em 1988 chegou aos 67 anos. Em 88 anos, a média mundial pulou de 30
para 67 anos, ou seja, mais do que o dobro.

A Unica regido do mundo que apresentou resultados abaixo da média foi a
Africa subsaariana, 0 que ndo significa que ndo apresentou melhoras. Em 1950 a
expectativa de vida era de 37 anos, tendo chegado a 49 anos em 1900.°

Devemos em grande parte os 6timos indices a que chegamos a uma diminuicéo
enorme nas taxas de mortalidade infantil. Por exemplo, enguanto que a expectativa de
vida de recém nascidas americanas aumentou 32 anos, a de uma pessoa de 60 anos

aumentou apenas 7,8 anos.’

B 1dem.

¥ 1dem.

15 Conforme pégina 64.
18 Vide pagina 65.

7 Vide pagina 67.
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Estima-se que a cada 1000 bebés nascidos na Europa do século XV, a metade
morria. A Suécia foi o primeiro pais a reunir estatisticas nacionais. Tendo por base
criancas mortas antes do primeiro ano de idade, tem-se que até o final do século, morria
uma em cada cinco. Desde entdo a taxa de mortalidade vem caindo, tendo chegado a
quatro criangas a cada mil em nascidas, 1998.

Nos paises sub-desenvolvidos, em 1950 18% das criancas morriam antes de
completar um ano, j& em 1995, o ndmero se reduziu para 6%. Nos paises
industrializados, apenas 1% dos recém nascidos ndao sobrevivem, de acordo com dados
de 2000."°

Tendo estabelecido que vivemos mais, resta saber se vivemos com mais
qualidade, e nesse quesito, ndo pode haver qualquer duvida de que estamos menos
doentes, e com melhor saude no geral.

Isto se deu principalmente pelo aumento no padrdo das condi¢des de vida
desde o final do século XVIII. Melhores roupas, melhor alimentacéo, abrigos, etc. Mais
recentemente, o saneamento basico urbano, a educacéo higiénica da populacdo, acesso a
medicacdo, entre outras coisas.

O controle de doencas infecciosas aumentou muito a saide humana. A variola
foi controlada por vacinacdo, a difteria curada por uma antitoxina. Sarampo e catapora
tornaram-se doengas infantis, domesticadas pelo aumento na densidade populacional
que enfraqueceu os agentes patoldgicos. O colera também foi controlado, através da
agua potavel. O século XX trouxe drogas a base de sulfa e antibidticos que permitiram
enfrentar infeccbes como gonorreéia, sifilis, pneumonia. A figura demonstra esses
grandes ganhos no combate as doengas.™

De fato, houve um aumento na taxa de mortalidade por doencgas infecciosas na
década de 1980, devido a grande incidéncia de pneumonia, mas isto é decorréncia do
envelhecimento da populacdo. Quando os indices de infec¢do sdo ajustados de acordo
com o envelhecimento populacional, nota-se que o0s riscos de morte sdo quase 0S
mesmo tanto em 1980 como em 1997.

Mesmo a AIDS, responsavel por um aumento no indice de mortes, que teve o

seu pico em 1995, vem sendo controlada de forma satisfatdria, tendo chegado o seu

8 1dem.

9 Vide pagina 70.
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indice de mortalidade em 1999 para menos de 4,9 por 100.000. Por certo que 0 aumento
na expectativa de vida é responsavel por um aumento na quantidade de mortes por
doencas relacionadas a velhice o que ndo significa estarmos mais doentes. Falaremos
sobre o cancer mais a frente.

No que concerne aos alimentos e a fome, os dados nos mostram que aqueles
ndo se encontram nem perto da deplecdo, e que a producdo é perfeitamente capaz de
alimentar uma populacdo mundial cada vez maior. Enquanto que o combate a fome vem
se mostrando bem sucedido.

Antes de demonstrarmos a abundancia de alimentos que temos hoje em dia,
transcreveremos algumas previsoes feitas décadas atras pelos alarmistas de plantdo. Em
seu ja mencionado livro “The Population Boom”, Paul Ehrlich fez a seguinte projecéo:
“Perdemos a batalha para alimentar a humanidade. Ao longo da década de 1970, o
mundo vivera fome em propor¢0es tragicas — centenas de milhdes de pessoas morrerdo
de inanicdo.”? O livro foi publicado em 1968 e vendeu 3 milhdes de exemplares.

Lester Brown, presidente do Worldwatch Institute, escreveu que “o problema
da comida, que vem surgindo nas regiGes menos desenvolvidas, pode ser um dos
problemas mais insol(veis que o homem tera de enfrentar nas proximas décadas™?. Isto
em 1965. Desnecessario dizer que a sua previsdo ndo se concretizou.

A teoria Malthusiana de crescimento populacional exponencial, versus um
crescimento na producdo de alimentos linear ndo tem fundamentacdo fatica. A
populacdo ndo cresce exponencialmente (figura 11), e a producdo de alimentos vem
crescendo a taxas altissimas.

A producdo de alimentos per capita € 23% maior hoje do que em 1961,
enguanto que apenas nos paises sub-desenvolvidos o0 aumento foi de 52%. A quantidade
de carne por pessoa aumentou 122% . Além desses dados impressionantes, 0s alimentos
estdo mais de dois tercos mais baratos, quando comparamos 1957 com 2001.%

Em termos caloricos, o ganho foi de 24% em uma escala global, e no terceiro
mundo o aumento foi de 38%. Ainda que se diga que um aumento na ingestdo de

calorias possa ser um dado alusivo, outras pesquisas confirmam uma diminuigéo na taxa

2p 75,
2p, 75,

%2 Vide pagina 76.
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de pessoas que passam fome. De 35%,em 1970, para 18% em 1997. Espera-se que em
2010 o numero global seja de 12%. Em 1949, 45% do terceiro mundo passava fome,
para efeitos de comparacdo Aqui usamos a definicdo da ONU do que seja passar fome.

Em numeros absolutos, 0 nimero de pessoas passando fome nos paises sub-
desenvolvidos também diminuiu. De 920 milhdes em 1971, para 792 milhdes em 1997.
Até 2010, estima-se que serdo 680 milhdes de pessoas. Ou seja, mesmo com a
populacdo do terceiro mundo tendo dobrado, ainda sim o numero absoluto de pessoas
passando fome diminuiu. A questdo da fome, portanto, ndo deve ser combatida com
programas de controle de natalidade, e sim com o aumento na producdo dos alimentos e
0 crescimento econdmico, que além do mais, sdo alternativas muito mais aceitaveis,
moralmente falando.

Nesses mesmos paises, a proporcao de criangas desnutridas € hoje de 30%. Ha
15 anos atras esse numero era de 40%. Até 2020 esse nimero deve se reduzir a 24%.

Um dos motivos responsaveis por essa queda nos indices de fome e desnutricdo
é a constante queda nos precos dos alimentos. O preco do trigo, por exemplo, vem
caindo desde 1800, e hoje é 10 vezes mais barato do que foi pelos Gltimos 500 anos. O
preco dos alimentos em geral também vem acompanhando essa tendéncia. A Unica
excecdo durante esse periodo foi a década de 70, devido a crise do petrleo que
aumentou o preco dos fertilizantes artificiais. Se nos deixassemos levar por previsdes de
curto prazo na década de 70, poderiamos ter criado problemas desnecessarios, pois que
restou demonstrado ter sido este apenas um curto periodo influenciado por uma crise
mundial.

Alias, a queda nos precos dos alimentos em geral aponta para um outro fator
positivo, decorrente desse fendmeno, qual seja de que os alimentos se tornaram menos
escassos nos ultimos tempos, pois que sabemos que 0s precos sdo consequéncia da
disponibilidade de um produto qualquer no mercado. Os alimentos se tornaram mais
abundantes mesmo com a triplicacdo na demanda por alimentos.

Esse aumento quantitativo e qualitativo sem precedentes foi devido ao que se
convencionou chamar de “A Revolucdo Verde”, um conjunto de avangos tecnoldgicos
que propiciaram esses avangos.

A Revolucdo Verde foi possivel gracas a 1) safras de alto rendimento; 2)
irrigacdo e suprimento de agua controlado; 3) fertilizantes e pesticidas e 4) habilidades

administrativas dos agricultores.
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A idéia principal da Revolugdo Verde, envisionada por Norman Borlaug, era
aumentar a produtividade de cada hectare de solo. Novas variedades de milho, arroz,
trigo, arroz, entre outras, mais resistentes a seca e a doengas, que germinam mais cedo
no ano e que crescem mais rapidamente, permitiram um maior nimero de colheitas ano.
O arroz passou a levar 90 dias para crescer, e ndo mais 150.%

As novas variedades de trigo sdo muito mais resistentes, o que € crucial para 0s
agricultores do terceiro mundo, que ndo tém recursos suficientes para o uso de
pesticidas. S&o, hoje em dia, responsaveis por 90% da producédo de cereal nesses paises.

Ainda sdo responsaveis por um aumento de 30% na rentabilidade méxima e por
20% a 50% do crescimento de produtividade.

Grande parte desse crescimento na producdo se deve ao controle de técnicas de
irrigacdo modernas e eficientes e, mais que tudo, a maior quantidade de terras
produtivas irrigadas. Os campos irrigados representavam 10,5% do total, em 1961,
sendo que em 1997 passaram a perfazer 18% do total de terras cultivaveis.

Para se ter uma idéia da importancia da irrigacdo, as terras irrigadas séo
responsaveis por 40% da producdo alimenticia global, embora, como ja dito, ndo
totalizem mais do que 18% das terras cultivadas.

Outro componente importante dessa Revolucdo foram os inseticidas. Desde
1950, o seu uso aumentou em nove vezes, 0 que permitiu evitarmos desastres como 0
ocorrido na Asia em 1960, quando 1/3 da produc&o de arroz foi dizimada por insetos.

A produtividade da carne também aumentou bastante. O frango e o porco
produzem duas vezes o que produziam hé 60 anos, e a vaca o dobro do leite. Em linhas
gerais, podemos dizer que a Revolucdo Verde foi responsavel pelo grande aumento na
producdo alimenticia planetaria, e por conseguinte, nos possibilitou alimentar cada vez
mais pessoas, o que refletiu diretamente na redugdo dos indices de fome global.

Os paises do terceiro mundo também se beneficiaram dessa revolugéo, como
demonstrado na figura, pois as suas producdes de arroz, milho e trigo aumentaram
respectivamente, 122%, 159% e 229%.

O nosso desenvolvimento, entretanto, ndo se resume a melhoras no controle de
doencas e na producdo alimenticia, embora esses ganhos ja sejam impressionantes por si

s0s. A prosperidade humana também influi diretamente no nosso bem estar. Estamos

% Vide pagina 78.
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mais ricos, podemos consumir mais, temos mais seguranga, temos mais tempo livre para
o0 lazer, mais educados, enfim, nunca estivemos tdo bem.

Talvez possamos dizer que o que nos propiciou todas essas melhorias é o fato
de estarmos mais ricos. Muito mais. A figura da pagina 86 traz uma estimativa na
evolugdo do PIB per capita nos ultimos 2.000 anos. Em 1800 o PIB per capita chegou a
700 USS$, sendo que nos 1.800 anos anteriores a média praticamente ndo passou de 400.
US$. No ano de 2000, a média chegou a mais de 6.000 USS$.

Nem que se diga que esse aumentou se deu apenas nos paises ricos, pois houve
0 aumento do PIB per capita em todas as regides do mundo. De 1950 a 1995 os paises
desenvolvidos tiveram um ganho na renda média de 218%, enquanto que no resto dos
paises o aumento foi de 201%. Figura

Esse enriquecimento global foi procedido por uma reducédo na desigualdade e
em uma melhor distribuicdo, ao contrério do que ouvimos diariamente. O relatorio de
1997 da ONU afirmou o seguinte, sobre a pobreza mundial:

“Poucas pessoas percebem os grandes avancos ja realizados. Nos ultimos 50
anos, a pobreza diminuiu mais do que nos ultimos 500 anos anteriores. E alguns de seus
aspectos vém sendo reduzidos em quase todos 0s paises”.

Nas mesmas linhas o Banco Mundial reportou, em 1998:

“Obteve-se um progresso fantastico na reducdo da pobreza nos paises em
desenvolvimento. Durante as quatro Gltimas décadas, os indicadores sociais melhoraram
em todas as regides. Nas duas Gltimas décadas, a pobreza no Leste Asiatico diminuiu
radicalmente: de seis pessoas em cada dez vivendo com US$1 por dia em meados da
década de 1970 para duas em cada dez em meados da década de 1990. Além disso,
também houve uma reducdo da pobreza durante os ultimos anos em praticamente todo o
sul da Asia e em partes do Oriente Médio, Norte da Africa e América Latina.”

A figura presente na pagina 88 apresenta a proporcao de pessoas em estado de
pobreza, de 1950-98, sob diferentes indices. Além do mais, acredita-se que ao final do
século XX cerca de 3-4 bilhdes de pessoas vivenciaram melhorias consideraveis em
seus padrbes de vida, e que 0 acesso & educacdo bésica e assisténcia médica
beneficiaram entre 4 e 5 bilhdes de pessoas.

Quanto a desigualdade, o Programa das Nacbes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) afirma que a desigualdade em escala mundial aumentou.
Todavia, o coeficiente utilizado pelo PNUD para medir a desigualdade é o Gini, que é
incapaz de medir a desigualdade ajustada a fatores econdmicos relevantes. Explica-se.
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Basicamente, o coeficiente apresenta a relacdo entre os 20% mais ricos, em
comparacdo aos 20% mais pobres, tendo por base o PIB per capita. Em 1960 a relagéo
era de 30:1, o que significa que os 20% mais ricos ganhavam 30 vezes mais do que 0s
20% mais pobres. Em 1991 a proporcdo passou para 61:1 e finalmente para 78:1 em
1998.

Ou seja, pelo Gini, o abismo entre 0s ricos e 0S pobres esta cada vez maior. O
grande problema é, entretanto, a forma como compara os PIBs entre os paises, qual seja,
a utilizacdo de taxas de cambio internacionais.

Ocorre que 0s niveis de precos acompanham o enriquecimento nacional.?* Isso
se da pelo fato de que o crescimento econémico é gerado pelo aumento na
produtividade da manufatura, e ndo nos servicos — o que é facil de se conceber,
considerando que ha limites bioldgicos para a produtividade de uma pessoa, enquanto
gue novas tecnologias aumentam a produtividade das manufaturas quase que
diariamente.

O aumento da produtividade industrial gera um aumento salarial, que se
estende também ao setor de servigos, mesmo que este ndo esteja mais produtivo. As
manufaturas representam a grande parte do comércio internacional, de sorte que o0s
aumentos salariais no setor de servi¢os ndo-comercializados pouco afetam as taxas de
cambio.

Disto decorre o fato de que maiores salarios no setor de servi¢os nao representa
um aumento real na riqueza nacional. Portanto, comparar a riqueza convertida em doélar
entre um americano, e um outro individuo qualquer de outro pais, considerando tanto
que a producdo é maior, e quanto que 0s servigos custam a mais acaba, por superestimar
a diferenca na riqueza relativa entre os dois, pois engquanto a producdo representa
riqueza verdadeira, o preco de servigos € uma riqueza ilusoria ocasionado por precos
inflados.

Ou seja, pouco importa quanto alguém pode comprar nos Estado Unidos com a
sua renda, mas sim quanto pode consumir em seu préprio pais. Um outro indice, mais
condizente com essa realidade econdmica, apresenta resultados bem distintos sobre a
desigualdade entre ricos e pobres. A Paridade de Poder de Compra PPC. Para um

Etiope, por exemplo, a mudanca de indice eleva o PIB per capita de US$100 para US$

? Vide pagina 90..
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450. Ressalte-se que 0s economistas ja chegaram a conclusdo de que o PPC é uma
forma muito mais real de medir a riqueza per capita do que os indices tradicionais de
cambio.

A figura da pégina 91 demonstra que a diferenca entre 0os 20% mais ricos, e 0s
30% mais pobres, quando comparados pelo PPC, vém diminuindo, e a tendéncia parece
ser uma reducdo cada vez maior. A figura apresenta a desigualdade em 1800 e a
projecdo para 2100. A desigualdade desde 1800 cresceu, atingindo o seu pico em 1960.
Isto se deve ao fato de que os paises ndo beneficiados pela Revolugdo Industrial ficaram
para tras, enquanto que a renda s6 aumentava nos paises industrializados.

Desde 1970, com a crescente industrializacdo e desenvolvimento dos paises do
terceiro mundo, a desigualdade vem diminuindo, e espera-se que em 2100 ela quase
desapareca, nos cenarios mais otimistas, e que ao menos caia a metade, na pior das
hipoteses.

Embora seja verdade que algumas regides do mundo ndo tenham se
beneficiado desse crescimento, tendo, inclusive, decaido, como é o caso da ex-Unido
Soviética, isso tem haver com problemas politicos e econémicos préprios de seus
sistemas, e ndo com um sinal de enfraguecimento da economia global. A figura da
pagina 94 mostra por exemplo como regides mundiais mais pobres como o Brasil, 0
México e até a Africa subsaariana também tiveram melhoras relevantes em seus PIBs
per capita.

Esse aumento na renda se refletiu na nossa capacidade de consumir, e
conseqientemente aumentou o nosso conforto e bem estar. A figura da péagina 96
mostra o percentual de domicilios americanos com acesso a diversos bens de consumo,
como carros, geladeiras, TV a cabo, entre outros, ao longo do século XX. Apenas para
se ter uma idéia, 0,4% dos americanos tinham TVs em 1948; em 1960 87% dos lares
americanos tinham TV. Em 1990 quase todos esses televisores ja haviam sido trocados
por televisores a cores. JA o telefone, hoje onipresente nos lares americanos,
representava apenas 5% dos domicilios no inicio do século XX.

Estatisticas parecidas existem para virtualmente todas as facilidades modernas.
Em 1998 mais de 90% das familias americanas tinham carros, contra apenas
praticamente nenhuma em 1900. No mundo, havia um carro para cada 12 pessoas em
1999. Em 1950, a proporcao era de 48 para cada pessoa.

O percentual de turistas aumentou quase seis vezes desde 1960 e projeta-se 0
crescimento de até mais 35% até 2010. O trafego aéreo cresceu 40 vezes desde 1950.
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N&o é dificil concluir que houve um paralelo em todo o mundo desenvolvido,
em maior ou menor grau ao americano. A figura da pagina 97 demonstra o aumento de
comodos nos lares — representando assim um maior espago e conforto — do Reino
Unido, Franga e Dinamarca, desde 1900-98.

A melhoria do bem estar também se estendeu aos paises subdesenvolvidos. Em
1960 uma entre cada 40 pessoas tinha um televisor nesses paises, em 1994 uma em cada
seis. As figuras da pagina 98 demonstram dados referentes a india. Mas é preciso que se
diga que nesses paises as maiores melhorias se deram nas questdes mais basicas. Por
exemplo, em 1990 o nimero de pessoas com acesso a dgua potavel nesses paises era de
62%, contra 40% em 1975. O saneamento basico quase dobrou. A energia per capita
cresceu, e a capacidade das telecomunicacdes dobrou.

A educacdo aumentou globalmente. O analfabetismo, que ja foi de 75% nos
paises do terceiro mundo no inicio do século XX, aflige menos de 20% dos jovens
destes paises nos dias de hoje. A média dos anos de escolaridade passou de 2,2 para 4,2,
em um periodo de trinta anos (1960-90).

A figura da pagina 99 apresenta o indice médio de educacao per capita nesses
paises, considerando a educacdo primaria, secundaria e universitaria.

J& nos paises Ocidentais a média pulou de 7 anos para 9,5 anos nesse mesmo
periodo de tempo. A quantidade de universitarios passou de 50% para 80% nos Estados
Unidos, e de 15% para 52% no Reino Unido, tendo como marco inicial 1970.

E comum ouvirmos como a vida moderna e o trabalho sugam a nossa vida, nos
restando pouquissimo tempo para o lazer. No entanto, a verdade é que trabalhamos
menos hoje do que h& 100 anos atrés. Na verdade, nos ultimos 120 anos a carga horaria
de trabalho foi reduzida pela metade e considerando que vivemos muito mais hoje do
gue antes, como ja demonstrado, s6 podemos concluir que temos muito mais tempo para
nos divertir.

A figura é elucidativa em relacdo a diminuicdo de horas de trabalho anuais por
pessoa empregada, desde 1870-1992. Ja a tabela da pagina 101 mostra a evolugdo no
total de tempo livre de homens e mulheres (horas por semana).

Em face de toda a evidéncia fatica, s6 nos resta decidir em quem acreditar: nos
nameros e nos indices extremamente positivos que demonstram um crescente aumento
de producéo, no conforto e qualidade de vida, do tempo livre, da educacdo, na reducédo

da fome, etc; ou na retorica vazia e ludibriante de apostolos do apocalipse, que enchem
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0s bolsos incutindo medo nas pessoas através de andlises de curto prazo, distor¢do de
indices e 0 uso de estatisticas pouco confiaveis.

Em outras palavras, sera que, nas palavras de Paul Erhlich “perdemos a batalha
para alimentar a humanidade”? Nos parece que ndo. Mas para que ndo reste qualquer
davida, resta apresentar o que h& de mais concreto nas projecfes futuras para a
prosperidade humana. Se nos manteremos desenvolvendo, ou se chegamos no “turning
point”.

O primeiro assunto a ser abordado serd da producdo de alimentos, devido a
grande importancia do tema para a sobrevivéncia humana.

O gréfico da pagina 114 mostra uma reducdo na quantidade de cereais
produzidos per capita, em kg. H4, portanto, uma série de dados que parecem indicar que
0 aumento da producdo ndo esta acompanhando o aumento populacional, o que levou
muitos a acreditar que estamos entrando em declinio. Em 1984 a média per capita era de
344 kgs, contra 306 nos dias de hoje.

No entanto, para abstrairmos as verdadeiras tendéncias desses dados é mister
proceder com todos aqueles cuidados elencados na introdugdo: contextualiza-los,
projeta-los a longo prazo, e analisa-los dentro de um escopo geral, ndo local. S6 entdo
poderemos saber se o dado é relevante ou ndo.

Tendo isso em mente, a razdo pela qual a producdo de cereais per capita
diminuiu é porque a producdo nos paises desenvolvidos estagnou em 650 kgs por
habitante, o que ndo é de maneira alguma preocupante. Na verdade, essa quantidade de
cereais é bem maior do que 0 que as pessoas nesses paises consomem. O Unico motivo
pelo qual a producdo é tdo grande se deve ao fato de que o excedente € usado para
alimentar as criacdes de animais.

Como a populagdo nos paises desenvolvidos esta diminuindo, ndo h& qualquer
razdo logica para se aumentar a producdo. Ou seja, a producdo se estabilizou em 1980
em 650 kgs per capita ndo porque se atingiu um ponto intransponivel de aumento — o
que seria dificil de se supor, visto que ainda colhemos as benesses da Revolugdo Verde
— mas porgue ndo ha interesse econdmico ou necessidade para tal.

Em contrapartida, a producdo nos paises subdesenvolvidos vem crescendo a
pleno vapor. De 157 kgs em 1961 para 211 kgs per capita em 2000. A Unica excec¢éo foi
0 ano de 2000, mas isso se deu pelos precos baixissimos e ao mau tempo na China,

portanto trata-se de um fendémeno isolado.
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Ora, se a populacdo nesses paises vem crescendo, é pura l6gica matematica que
a média mundial vai cair, 0 que, todavia é irrelevante, pois isto mascara o fato de que
cada vez mais pessoas nesses paises pobres tém o que comer, e como a populacdo no

mundo desenvolvido esta estabilizada, a queda medial em nada lhes pode preocupar.

A prépria Food and Agriculture Organization (FAO) aduz que esse aparente

declinio “ndo é motivo para alarme geral”®

, € que a producdo nos paises do terceiro
mundo continuara subindo até 2010. Inclusive, a mesma acredita que a longo prazo a
tendéncia se revertera e que atingiremos uma média de 340 Kgs em 2030.

A parte a questdo da producdo per capita, outro dado que 0s mais pessimistas
gostam de se agarrar é na aparente diminuicdo da produtividade do arroz, trigo e milho,
responsaveis por 50% do consumo mundial de calorias. Se na década de 1970 o
rendimento do arroz cresceu 2,1%, agora ndo cresce mais do que 1,5%, com ndmeros
parecidos para o milho e o trigo.

Novamente devemos contextualizar esse dado, e indagar se ele é de fato
importante. Em primeiro lugar, serd que o aumento menor da produtividade — que,
ressalte-se, continua crescendo — significa dizer estarmos chegando ao limite bioldgico
de exploracao dos vegetais?

No entender de Lester Brown, estamos sim chegando a um “teto” de
produtividade. Ele se baseia em um grafico de rendimentos do arroz japonés e do trigo
norte-americano. Aponta 0 ano de 1983 como marco inicial para o trigo norte-
americano, e 1984 para 0 arroz japonés, e afirma que desde entdo ndo houve mais
crescimento. Chegou mesmo a asseverar que “mais paises atinjam o teto nos proximos
anos” e ainda que “no final, 0 aumento dos rendimentos dos cereais se nivelara em toda
parte”.

Entretanto, os indices atualizados de 1998-2000 do grafico demonstram que o
suposto “teto” foi ultrapassado. Ademais, a figura da pagina 118 nos mostra que a
Unido Européia produz mais do que o dobro da quantidade de trigo por hectare do que
os Estados Unidos, pois cultiva uma porgdo de terra menor de forma mais intensa e
eficaz, o que prova que os rendimentos americanos ainda tém muito espago para

crescimento.

% Vide p. 115.
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O caso do arroz japonés também ¢é bem peculiar. Os agricultores japoneses sdo
fortemente subsidiados pelo governo, o que, segundo o USDA (Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos) faz com que o aumento nos rendimentos ndo ensejem
qualguer ganho econdmico, sendo raramente, 0 que naturalmente induz a uma
estagnacdo da produtividade. Além do mais, o Japao cultiva arroz em porcdes de terras
muito pequenas, de sorte que poucos paises tém rendimentos maiores. De qualquer
maneira, 0 suposto teto do arroz japonés também foi quebrado, como pode ser visto na
figura. Inclusive, acredita-se em um aumento de longo prazo de 50% do arroz. Quanto
ao milho, o proprio Lester Brown admite que “os rendimentos do milho ainda néo
parecem estar se nivelando”.

Outro fator que parece apontar para a direcdo de que a queda no crescimento
dos rendimentos ndo significa estarmos chegando a um limite bioldgico na exploracéo
dos vegetais, é o fato de que nos paises do terceiro mundo a agricultura tradicional ainda
é bastante freqliente, o que nivela por baixo os rendimentos globais. Camponeses
tradicionais ndo conseguem extrair da terra nem a metade dos rendimentos maximos
possiveis. Ou seja, ainda hd muita margem para um aumento nos rendimentos mundiais,
bastando que para isso 0s paises do terceiro mundo modernizem as suas colheitas.

Disto decorre a conclusdo da FAO: “a luz desses indicios, fica dificil aceitar
uma posicdo de que os acontecimentos nos Ultimos anos representaram um divisor de
4guas para pior”.%°

Outra questdo importantissima € que embora 0s rendimentos estejam
aumentando em um ritmo menor, a populacdo também estd crescendo mais
vagarosamente. Se o rendimento do arroz caiu de 2,1% para 1,5%, também € verdade
que o aumento populacional caiu de 2% em 1970 para menos do que 1,26% nos dias de
hoje, e permanecera diminuindo para menos de 0,5% nos préximos 50 anos. Em outras
palavras, mesmo com um crescimento de rendimento reduzido, ainda sim poderemos
alimentar um maior nimero de pessoas, e ndo menos, como Lester Brown acredita.

Fala-se muito também da pesca predatdria e de suas consequéncias nefastas.
Conquanto haja diversos argumentos para contradizer os pessimistas, o fato de que a

pesca é responsavel por apenas 1% da alimentacdo mundial afasta maior relevancia ao

% Vide pagina 121.
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tema. Mas de qualquer forma, a producédo per capita da década de 1990 foi superior aos
anos anteriores.

Um dos focos de histeria mais fortes é o desmatamento global. Acreditam uns
gue o nosso modelo industrial estd pondo em curso o total aniquilamento da cobertura
florestal do globo, o que significa uma reducéo significativa na biodiversidade mundial
e nos recursos florestais dos quais n6s dependemos.

A primeira falacia desse argumento é acreditar que o desmatamento acelerado
¢ um fendmeno particular das sociedades tipicas do século XX. Alguns dados
demonstram o contrario.

Estima-se que a Europa ja tenha perdido entre 50-70% de sua cobertura
florestal total. No entanto, a par do senso comum vigente, o periodo medieval foi
responsavel por grande parte dessa perda, até pelas caracteristicas das sociedades de
entdo, altamente dependentes de maiores areas agricolas — até pelo desconhecimento de
técnicas avancgadas de rendimento — e de lenha. A Franca, por exemplo, perdeu metade
de suas florestas apenas entre os séculos XI e XIV.

A reducdo permaneceu constante pelos séculos que se seguiram, s6 diminuindo
a partir do século XVIII, através de uma nova conscientizagdo da importancia dos
recursos florestais, principalmente para fins navais. Ainda com a Franga como exemplo,
a cobertura florestal s6 foi reduzida em 8% desde o ano de 1700 até os dias atuais. >’

Ja a América Latina reduziu sua area florestada em 20% nos ultimos 300
anos. Considerado esse mesmo periodo de tempo, a RUssia e a Africa também perderam
algo em torno de 20%, enquanto que a China e a parte Sul da Asia quase 50%. Por fim,
0 Sudeste Asiatico derrubou apenas 7% de suas florestas.

Para terminar esse breve historico, ha estimativas que calculam termos perdido
mais ou menos 20% de toda cobertura original, enquanto que o WWF, sempre
exagerado, afirmam que a perda foi de 2/3. Esses dados tém por base a introducdo da
agricultura na vida humana.

Mas para que se tenha uma visdo panoramica aproximada da realidade, é
preciso primeiro estabelecer critérios definiveis do que venha a ser “area florestal”, o

que nao é de todo simples, como a multiplicidade de estatisticas contraditdrias atestam.

%’ Vide pagina 136.
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Em média, as estatisticas variam desde 25% da superficie global — apenas da
massa terrestre — até pouco mais de 32%. A FAO, em 2001, calculou baseado em novos
critérios definiveis de floresta, que a cobertura atual é de 28,8%.

Esses critérios sdo imprescindiveis para que se determine a real taxa de
desmatamento global, a mais proxima da realidade possivel, pois a comparagdo entre
estudos que utilizaram diferentes critérios levaria a uma deturpacdo da verdadeira
situacdo que vivenciamos.

Talvez devido a grande complexidade em se auferirem dados exatos, ou a uma
visdo tendenciosa da matéria, muitos estudiosos estimaram nimeros na década de 1970
que hoje sabemos estarem muito longes da realidade.

O Global 2000, relatorio do presidente Carter, estimou que a perda anual da
floresta tropical girava em torno de 2,3% e 4,8%.

No inicio da década de 1990, um conhecido bidlogo, Norman Myers, afirmou
que cerca de 2% das florestas eram desmatadas a cada ano, e que em 2000 a cobertura
da floresta tropical seria 1/3 menor do que & época.?®

Os estudos mais recentes, conduzidos pela FAO, estimam que o desmatamento
tropical na década de 1980 foi algo em torno de 0,8%. Tendo o numero caido para 0,7%
na década de 1990.

O ja referido estudo de 2001 da FAO aduz que a taxa reduziu a 0,46% ano. E
mister salientar que as analises de hoje sdo muito mais seguras e exatas, devido a
utilizacdo de satélites de alta tecnologia que monitoram a cobertura florestal dos céus.

O International Union for the Conservation of Nature (IUCN) estima que 80%
da cobertura florestal tropical original continua intacta. Conquanto seja verdade que as
florestas tropicais de algumas regides do mundo tenham sido drasticamente reduzidas, a
maior parte delas — 1/3 — se encontram no Brasil.

Por isso as atencdes se voltam para a Amazénia quando o assunto é floresta
tropical, o que acaba gerando um descuido patente com as estimativas de desmatamento
da regido. Assim, em 1988 o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) afirmou
que o Brasil destruia 8 milhdes de hectares/ano, ou 2%.

Depois se soube que 0s numeros super estimavam o desmatamento, e a

expectativa inicial de 1999 era de 1,7 milhdes de hectares ao ano — 0,5%. A figura da

%8 Vide pagina 137.
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pagina 140 deixa claro que a chegada do homem na Amaz6énia ndo representou mais do
que 14% de perda de sua cobertura florestal tropical, sendo que 3% desse total se
transformou em nova floresta.

Na mesma esteira de informacdes ludibriantes, 0o WWF informou um aumento
de 34% de desmatamento entre 1992-96. Entretanto, em 1997 a taxa caiu mais de 50% ,
sem que houvesse qualquer manifestacao por parte do WWF a esse respeito.

O consumo de papel também ndo preocupa. Citando a Argentina como
exemplo, 60% da madeira é produzida em plantacfes florestais, que ndo sdo mais do
que 2,2% da cobertura florestal nacional. Nem que se diga, como o WWF, que as
plantacbes florestais “constituem grandes extensdes da area de floresta atual”, pois a
FAO informa que o numero é de apenas 3%. Ademais, estudos demonstram que o
consumo de madeira e papel € sustentavel pela vegetacdo arborea de miseros 5% da
superficie das florestas mundiais.

Por ultimo, ha um medo, aparentemente injustificavel, das queimadas atuais.
N&o que 0s numeros nao impressionem, mas quando colocados em contexto, a situacao
ndo parece assim tdo grave. Incéndios de fato queimam muitos milhGes de hectares de
area verde no mundo todos 0s anos, mas as areas afetadas sao, em sua maioria, areas ja
desmatadas e cultivadas pelo homem. Inclusive se acredita que sdo benéficas ao solo.
Em 1997, segundo dados do proprio WWF, ndao mais do que 100.000 hectares de
floresta primaria foram destruidas, de sorte que as queimadas pouco afetam a cobertura
original. Para se ter uma idéia, essa quantia representa um milésimo da cobertura
florestal da Indonésia, ou seja, ndo é nada.

Na mesma esteira, o IBAMA estima que 94% dos incéndios ocorridos no
Brasil em 1997 ocorreram em areas previamente queimadas. O Instituto de Pesquisa
Ambiental da Amaz6nia acredita que o nimero é 72%.

O que se procurou demonstrar até aqui € que o desmatamento € uma
consequiéncia da introducdo da agricultura nas sociedades humanas, e que a cobertura
florestal global ha muito que vem sendo destruida, muito antes do advento das
sociedades industriais. Na verdade, a grande industrializacdo das ultimas décadas e a
massificacdo da producgéo e do consumo pouco influenciaram em nossa situa¢do, como
se depreende da figura da pagina 135 que compara a area florestada entre 1950 e 2000.

Muito ao contrario, o desconhecimento de técnicas produtivas de alto
rendimento, bem como a grande dependéncia de recursos primitivos como a lenha — que

hoje representa apenas 1% do consumo de energia no mundo — significaram uma
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devastacdo grande das florestas na Europa na ldade Medieval, chegando até o século
XVIII.

Fato que comprova esse panorama € a situacdo atual dos paises do terceiro
mundo. Ora, se os indices de desmatamento ndo sdo melhores é porque nesses paises se
desmata muito, e se faz isso porque assim impde a sua situagdo econdémica. Um melhor
desenvolvimento econdmico; agricultores com recursos financeiros suficientes para se
pensar a longo prazo, em detrimento do imediatismo; o emprego de técnicas modernas
de rendimento; a modernizacdo dos recursos energéticos - prova cabal disso é a
dependéncia da lenha nesses paises, que chega a representar 25% do seu consumo de
energia, chegando a 50% na Africa, enquanto que no mundo ndo mais do que 1% -
representaria uma significativa reducédo na destruicdo da area verde global.

Dessa forma, se infere que a modernizacdo tecnoldgica decorrente de uma
sociedade altamente industrializada nos permitiu preservar melhor nossas florestas e os
nossos recursos. Outrossim, a subsisténcia medieval em certas regides do mundo €
responsavel pela maior parte do desmatamento atual. De maneira que a chave para uma
maior preservacdo passa nao por menos desenvolvimento, menos industrializacéo,
menos tecnologia na exploracdo dos recursos, mas justamente o contrario, ou seja, levar
o desenvolvimento, a industrializacdo e a modernizacdo para as regides que ndo os tém.

Supra, brevemente adentramos em seara dos recursos energéticos. Cumpre
elaborarmos mais essa questdo, ja que o funcionamento de toda a nossa sociedade se
baseia na exploracdo desses recursos.

A parte a questdo empirica que iremos dissertar mais a frente, é relevante
fazermos algumas consideracOes sobre a questao “recursos energéticos”.

Como ja dito, nenhuma sociedade se sustenta sem energia, de maneira que a
Unica peculiaridade da nossa é que dependemos de energia em escala muito maior do
que em qualquer outro periodo historico.

A nossa principal fonte energética sdo os combustiveis fosseis — petréleo,
carvao e 0 gas natural — recursos limitados — alias, por definicdo recursos sdo sempre
limitados — e ndo-renovaveis. Posto o problema dessa forma, a situagdo parece deveras
preocupante. Nossa principal fonte de energia, motor da nossa sociedade industrial, é
limitada e ndo-renovavel, de sorte que mais cedo ou mais tarde se esgotara.

Alguns se utilizam dessa constatacdo logica para concluir estarmos a beira do
abismo. De fato, se trata de um argumento extremamente sofistico. Ora, dizer que 0s

combustiveis fosseis irdo acabar € o mesmo que ndo dizer nada. Assim como o exemplo
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do campo de futebol retro mencionado, fora de contexto essa informacdo 6bvia de nada
nos serve.

A verdadeira questdo é, quando irdo acabar? Talvez se eles se acabarem em 5
anos estaremos diante de sérios problemas, mas e se durarem mais 500 anos, teriamos
que nos preocupar?

Para desenvolvermos ainda mais essa questdo, nos valeremos do conceito de
“sustentabilidade”, o qual ja sucintamente mencionamos anteriormente.

E uma definicdo muito comum de sustentabilidade a nocdo de que temos o
dever moral de deixarmos para as futuras geracbes 0S mesmos recursos aos quais nos
temos acesso hoje, de maneira que uma sociedade incapaz de manter essas reservas nao
sdo, dentro desta acepcao, sociedades “sustentavéis”.

Partindo dessa premissa, e tendo em mente que os combustiveis fosseis iréo se
esgotar, conclui-se que estamos negando aos nossos descendentes o direito de pleno
gozo de suas vidas, de sorte que apenas uma diminui¢cdo na produgdo e no consumo
podem garantir a existéncia daqueles que ainda estao por vir.

A principio parece uma ponderacdo por demais justa e convincente, mas sera
que é isso mesmo que sustentabilidade significa? Novamente remete-se ao problema de
se definir o conceito de sustentabilidade.

De qualquer forma, nos parece ndo ser essa a melhor maneira de encarar a
situacdo. E da natureza da evolucdo humana o descobrimento de novos recursos, o
desenvolvimento de novas técnicas, de sorte que o importante é deixarmos um legado
tecnoldgico para as futuras geracdes, em que elas sejam capazes de explorar novas e
mais evoluidas fontes de energia do que 0s combustiveis fosseis, sem que assim percam
0 nosso padrdo de vida atual. E nem se diga que procedendo assim estamos dando sorte
ao azar, pois como se vera, essas novas fontes ja se encontram disponiveis, embora
ainda ndo totalmente desenvolvidas e economicamente viaveis, mas quanto a isso é
mera questdo de tempo.

Ou seja, ainda que o consumo de petréleo fosse 1% do que € hoje, ainda assim
alguém, cedo ou tarde, ndo poderia usufrui-lo, pois como recurso ndo renovavel, ele ira
acabar. Em outras palavras, a sustentabilidade ndo reside em conservar o petréleo, isto
representa tdo somente postergar o problema. A sustentabilidade consiste no
desenvolvimento de meios energéticos mais baratos e abundantes, que irdo propiciar aos
nossos descendentes as mesmas benesses de que gozamos, sendo melhores. Na historia

dos povos, foi assim que sempre ocorreu.
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Dito de outra forma, por a problemética da finitude dos combustiveis fosseis
nos moldes em que ele é discutido hoje em dia é partir de premissas verdadeiras para se
chegar a conclusdes tendenciosamente falsas e irreais ou, no minimo, ndo entender a
questdo. Alias, 0 mesmo raciocinio é também valido para os alimentos, e basicamente
para todos 0s recursos naturais dos quais precisamos: apontar o fim e o limite € dizer o
obvio, saber o qudo perto desse limite estamos é a parte relevante da discussdo. SO
assim saberemos a preméncia de desenvolvimento de novos métodos, recursos,
aplicabilidades, etc.

Para por termo a essas consideracOes, frisem-se as sabias palavras do xeique
Yamani, ex-ministro do Petroleo da Arabia Saudita, e um dos fundadores da OPEP: “A
Idade da Pedra terminou ndo por falta de pedras, e a era do petroleo terminara, mas nao
por falta de petréleo”.

Passamos agora a responder a nossa propria pergunta. Qudo perto do
esgotamento estamos? O US Bureau of Mines, em 1914, acreditava que o consumo S0
daria para mais 10 anos. Em 1939 o Departamento do Interior americano estimou que
teriamos petréleo por mais 13 anos. Em 1951 se renovaram os 13 anos. O ja referido
“Limits to Growth” garantiu que em 1992 o petrdleo ja estaria esgotado. Como isso ndo
se concretizou, a versao atualizada, “Beyond the Limits”, afirma que o petréleo acabaré
em 2031, e o gas natural em 2050.. Porque deveriamos confiar mais nessa previsao de
agora do que na anterior representa um grande mistério, visto que elas tém o péssimo
habito de nunca se concretizaram.

Estdo nos dizendo que o petréleo esta se esgotando ha pelo menos 100 anos!
Muitos o fazem para vender milhdes de livros, ou para conseguir mais fundos de
pesquisa, outros, talvez porque realmente acreditem estarmos atingindo o fim da fartura.
Mas mesmo os bem intencionados incorrem nos mesmos erros estatisticos que 0s seus
companheiros de fins mais escusos. Sao basicamente trés as razdes que levam a ma
avaliacdo das nossas reservas, e 0 conseqliente comprometimento de quaisquer
projecoes.

Primeiro, essas projecdes pessimistas sdo realizadas com base nos chamados
“recursos conhecidos”. Ora, como se deduz do préprio nome, sao esses 0s recursos dos
quais o homem tém conhecimento, o que € bem diferente de recursos potencialmente
disponiveis, que sdo todos aqueles conhecidos e a serem descobertos.

No entanto, o ritmo do descobrimento de novos campos petroliferos cresce na

medida em que aumenta a demanda pelo petr6leo, por razGes puramente econdmicas.

34



Assim, a procura ndo comega muito antes da producdo. N&o parece, portanto, ser
racional fazermos analises a longo prazo tendo como referéncia apenas as reservas
conhecidas. E nem se diga ser esse um argumento retorico, pois 0S nUmeros mostram
que novas jazidas sdo encontradas a cada ano. Para esse efeito, 0 US Geological Survey
escreveu, em marco de 2000: “Desde 1981, cada uma das quatro Gltimas avaliacfes
mostrou um ligeiro aumento no volume combinado de reservas identificadas e recursos
ndo detectados”.?

A segunda razdo é que 0s avangos tecnolégicos nos permitem tanto a
exploracdo de campos petroliferos antes inalcangaveis e/ou inviaveis, ao passo que ao
mesmo tempo aumenta também a eficiéncia do uso do petroleo — um litro de petrdleo
gera mais energia agora do que antes. Os dados existentes corroboram com esse
argumento.

Segundo estimativas, 0os 10 maiores campos petroliferos dos Estados Unidos
ainda terdo 63% do seu petrdleo original quando a producdo chegar ao fim. Na mesma
esteira, 0 US Geological Survey estima que o supra-dito refinamento tecnologico enseje
um crescimento de 50% das reservas identificadas.N&o é dificil de se acreditar nesses
nameros, visto que uma sondagem inicial ndo explora nem 20% de um reservatorio
petrolifero.

Caminhando ao lado da maior quantidade de reservas disponiveis para
exploracdo, 0s avanc¢os industriais aumentaram a eficiéncia das fontes de energia. Desde
1973, a milhagem por galdo de petroleo do carro estado-unidense melhorou 60% A
calefacdo dos lares Europeus e americanos 24-43%. A méquina de lavar roupas e a
lavadora de lougas consomem 50% menos energia agora. A Dinamarca utilizou menos
energia em 1989 do que em 1970, mesmo com um crescimento de 48% no seu PIB.

Os numeros sdo impressionantes, e ndo param por ai. Em 1992, o mundo
produziu em média praticamente duas vezes a quantidade de riqueza por unidade de
energia, quando comparado a 1971. A figura da pagina 153 demonstra a eficiéncia do
uso de energia nos Estados Unidos e no Reino Unido ao longo dos tempos — 1800/2000
— e se produz cada vez mais com a mesma quantidade de energia. A Unido Européia e o

Japédo também vém conseguindo essa facanha.

 Vide pagina 152.
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Mas o melhor disto tudo é que ainda ha um grande potencial para uma
eficiéncia cada vez maior. Cerca de 43% do consumo Americano seja desperdi¢ado. O
departamento de Energia dos Estados Unidos acredita ser possivel poupar entre 50% e
94% o consumo de energia dos lares americanos. Quando paramos para pensar que 0S
Estados Unidos é o pais com maior eficiéncia na utilizacdo de energia no mundo, s
resta concluir que o potencial nas outras regides globais é ainda maior.

Finalmente, mister salientar que o valor econdmico do petréleo ndo €
intrinseco. Ou seja, seu valor consiste nos servicos que a sua utilizacdo pode nos
propiciar, e s6. Para quem aquece 0 seu quarto com um sistema de calefacéo, tanto faz
se a energia motora do sistema é o petroleo ou outra fonte energética qualquer. O
importante é gerar energia, e nao o petréleo em si considerado.

Dessa forma, o custeio de fontes de energia mais baratas, menos poluidoras, ou
gue apresentem uma vantagem econdmica ou social qualquer, por conseguinte
significara a substituicdo de parte da demanda por petr6leo, o que representa reservas
duraveis por mais tempo. Essa € a ldgica que permeia a evolucdo dos meios. Assim, se
em 1600 a madeira se tornou muito cara na Inglaterra, houve uma natural mudanca para
0 carvao.

Podemos concluir que o fendmeno do pessimismo se d&, deduzindo os termos,
pela subestimacdo da engenhosidade e criatividade humanas, assim como por um
desconhecimento da simples I6gica de mercado e da producdo. Outrossim, o raciocinio
por trés dessa visdo parte de um modelo social de estagnacdo, onde a demanda cresce
cada vez mais, enquanto que 0s recursos estacionam. Parte da premissa de que temos
acesso a todos os recursos disponiveis, de que de nada a nossa tecnologia ajudara no
melhor aproveitamento de energia, e por Gltimo ignora que o mercado se encarrega de
ultrapassar fontes energéticas caras e inviaveis em detrimento de novas mais baratas,
abundantes e rentaveis. Por tudo quanto foi dito, tendo ainda em mente que o homem
sempre apresentou solucGes tecnologicas novas em momentos de crise — embora, diga-
se, ndo estamos vivendo uma crise — resta afastar por completo essas premissas falhas e
gue ndo se sustentam a uma minima analise mais detalhada.

Mas para que ndo figuemos no mero discurso retdrico, analisemos os dados
mais recentes sobre a disponibilidade das nossas reservas, fazendo em seguida uma
projecdo mais realista do que esperar futuramente.

Um bom medidor da escassez de um produto s&o os precos. Conquanto 0s
precos atuais estejam relativamente altos — devido aos cortes de producdo da OPEP no
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final da década de 1990, e ndo a um esgotamento das reservas — as estimativas de longo
prazo sdo as melhores possiveis. Dos atuais US$ 27 o barril para cerca de US$ 20 em
2020.

O preco real pago pelo consumidor americano — livre de impostos — é tdo baixo
agora como era antes da crise que comegou em 1973, ou seja, US$ 1,10, gracas a ja
mencionada melhora na eficiéncia do uso do petroleo.

Embora os precos sejam uma medida bastante exata de escassez de um
produto, como qualquer economista afirmara, ainda que os ignorassemos por completo,
temos dados suficientes para asseverar que as reservas estdo cada vez maiores, ao
contrario do que o senso comum acreditaria.

E dificil se supor que isso possa estar acontecendo, afinal de contas, a
populacdo e 0 consumo vém em um crescente, ao passo que 0s recursos séo limitados e
ndo renovaveis. Mas para entender como isso é possivel que justamente dissertamos
sobre o porqué as reservas totais sdo mal avaliadas.

A figura da pagina 150 ndo deixa duvidas que o consumo é hoje muito maior
do que em 1880, mas a figura seguinte (pag. 151) demonstra que a desproporcdo entre
as reservas conhecidas — em favor destas — e a demanda por petroleo é abissal ao longo
dos ultimos 150 anos.

O que é mais impressionante nestes dados, € que 0 consumo cresce
anualmente, e ainda assim as disponibilidades sdo maiores. Por exemplo, se
calculadssemos, apenas hipoteticamente, que nos niveis de consumo atual teriamos
petréleo por mais 50 anos, ajustando os numeros de acordo com o crescimento de
consumo que se seguiriam, certamente esses 50 anos seriam reduzidos
significativamente. No entanto, ndo € 0 que acontece, pois 0S anos de consumo
estimado continuam crescendo ano apds ano, o que &, para um leitor informal, um dado
surpreendente. Assim comprova a figura da péagina 151.

A par do petréleo, o gas natural e o carvdo caminham na mesma direcdo. Se
estimava uma reserva para uso de gas de 47 anos, isso em 1973. Em 1999, as reservas
eram suficientes para mais 60 anos, mesmo com um aumento de consumo de mais de
90%!

Na mesma senda segue o carvdo. Aos niveis de 1975, tinhamos carvéo para
mais 218 anos. Mesmo com um aumento na demanda de 31%, em 1999 as reservas

pularam para uma disponibilidade total capaz de suprir 0s proximos 230 anos. e se nao
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aumentaram mais, isso se deve apenas pelos precos baixos. Espera-se que as reservas de
carvao sejam suficientes para mais de 1.500 anos!

Outras formas de exploracdo dos combustiveis fosseis também aumentam
enormemente as nossas perspectivas energéticas. A exploracdo do gas metano em
jazidas de carvdo aumentou as nossas reservas deste combustivel fossil por no minimo
60 anos, isso porque ainda ndo conhecemos a quantidade recuperavel exata do metano
nessas jazidas, podendo, no entanto, chegar ao dobro do tamanho das reservas atuais de
gas natural.

Mas a perspectiva mais promissora séo as reservas de petréleo contidas no 6leo
de xisto, as quais, supde-se, sdo 242 vezes maiores do que as reservas convencionais de
petrdleo. A guisa de ilustracdo, isso representa o fornecimento de energia, aos niveis de
consumo de hoje, por 5.000 anos!

O 6leo de xisto, bem como as areias betuminosas, serdo, como pode se
depreender, capazes de aumentar as nossas fontes energéticas a niveis estratosféricos.
Na verdade, o Unico Obice atual para a producdo em massa de petroleo advindo destas
fontes, sdo os custos ligeiramente mais elevados — devido ser a sua extracdo mais
complexa — 0 que, entretanto, ndo é preocupante, considerando que 0s custos vém
declinando. Segundo estimativas da US Energy Information Agency, é possivel uma
producdo atual de 550 bilhdes de barris de petroleo de areias betuminosas e 6leo de
xisto a um preco inferior a US$ 30. Ou, 50% mais reservas de petroleo do que temos no
mundo hoje.

Isso tudo sem falar nas fontes renovaveis de energia. Sem entrar muito no
mérito técnico da questdo, a Unica razdo pela qual estas opcdes de energia representam
uma parcela infima do consumo total energético, é por serem, no momento,
economicamente inviaveis, ou porque ainda ndo se desenvolveu tecnologia avangada o
suficiente para a sua exploragéo a precos baixos.

No entanto, estamos proximos de podermos explora-las satisfatoriamente. Por
exemplo, os custos de producdo de energia solar e edlica cairam, respectivamente, 94-
98%, apenas nos ultimos 20 anos.

A energia solar ainda estd um pouco distante da nossa realidade, mas uma vez
dominada, abrem-se perspectivas extremamente positivas. A cobertura de 2,6% do
Deserto do Saara com baterias solares seria o suficiente para fornecer todo o nosso
consumo atual de energia. A energia e0lica, devidamente explorada, metade do nosso

consumo global.
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H& ainda o urénio, suficiente o bastante para nos fornecer energia para 0s
proximos 14.000 anos.

Em breve sintese, ndo ha qualquer perspectiva de escassez das nossas fontes de
energia, muito ao contrario. O mais grave gque poderia nos acontecer, o que também é
muito improvavel, é um ligeiro aumento nos precos, que ademais pouco influiria em
nossa qualidade de vida, ja que os custos globais de energia ndo séo nem 2% do PIB
mundial.

O argumento da finitude dos combustiveis fosseis € estranho e irrelevante, pois
estamos muito distantes do seu esgotamento, e de qualquer forma, o legado que
devemos deixar aos nossos descendentes é o da tecnologia necessaria para que eles, ao
seu tempo, tenham fontes préprias e baratas de energia, sejam elas combustiveis fosseis
ou outra qualquer. Considerando as perspectivas de fontes energéticas renovaveis, ndo
ha porque se supor gque isso ndo ocorrera.

Todavia, ndo dependemos somente dos recursos energéticos. Necessitamos de
uma série de outros recursos nao renovaveis, tais como o ferro, o aluminio, o cobre, o
zinco, dentre outros. Curiosamente, a controvérsia entre ambientalistas e 0s céticos
sobre esses recursos naturais se aproxima muito daquela das fontes energéticas.

Segundo o arauto do caos, o best seller “Limits to Growth”, as nossas reservas
de ouro deveriam ter acabado em 1981, a prata e 0 mercurio se esgotariam em 1985, e 0
zinco em 1900. Como se V€, previsdes muitas parecidas as feitas em relacdo aos cereais
e combustiveis fdsseis. O fracasso total das previsdes também é o mesmo.

H& uma infinidade de recursos naturais dos quais dependemos, de maneira que
nos ateremos apenas aqueles com maior valor comercial, embora a tendéncia seja a
mesma para praticamente todos eles.

O cimento é o recurso ndo energético com maior valor econbmico, uma vez
que 0s seus custos representam 34% dos gastos totais com matérias primas. Os
materiais necessarios para se produzir cimento sdo extremamente abundantes no meio
natural, o que significa que temos reservas para mais de 1000 anos aos niveis de
consumo de hoje.

O aluminio vem logo em seguida, com 12% do total dos nossos dispéndios
com matérias primas. Estima-se que as reservas conhecidas sejam capazes de fornecer
aluminio por pelo menos mais 276 anos, embora a tendéncia é que esse tempo aumente,
mesmo com o passar dos anos e 0 aumento do consumo, na medida em que achamos

novas reservas e aproveitamos melhor as conhecidas — em 1950 as reservas davam para

39



171 anos, com um consumo 16 vezes menor. Essa tendéncia é facilmente verificavel
pela analise do seu preco: com um aumento de 3.000 vezes no consumo do aluminio no
século XX, ainda sim o seu preco caiu para apenas 1/9 do que era.

Em terceiro vem o ferro, responsavel por 11% dos nossos gastos com matérias
primas. (pag.171). Aos niveis atuais de consumo, as reservas conhecidas podem nos
suprir esse metal por pelo menos mais 297 anos, embora esse nimero tenha sido menor
em 1957 do que € hoje, 0 que corrobora com a tendéncia geral de aumento dos anos de
consumo.

Com 8% das nossas despesas, 0 cobre aparece em quarto lugar. As reservas
conhecidas nos fornecerdo cobre, a taxa atual de demanda, por mais 50 anos. No
entanto, desde 1946 as reservas crescem mais do que a taxa de consumo. Ademais,
estima-se que reservas aquaticas contenham mais de 1 bilhdo de toneladas de cobre.

O nitrogénio é ilimitado. Isto ocorre porque ele é quase todo sintetizado no ar,
que contém por volta de 78% de nitrogénio. O fosforo teve suas reservas dobradas para
180 anos, gragas a descoberta de nddulos e crostas fosfaticos na plataforma continental
da Floérida. Ja o potassio, calcula-se, ndo se esgotara antes dos préximos 700 anos.
Portanto, esses trés fertilizantes naturais ndo se esgotardo tdo cedo. Desde a Segunda
Guerra, o preco dos fertilizantes caiu 50%, o0 que vem a confirmar esse entendimento.

A situacdo do zinco se assemelha muito a do cobre. Os anos de consumo nao
sd0 muitos, 54 anos, mas o ritmo de crescimento das reservas supera 0 aumento no
consumo. De 70 milhdes de toneladas estimadas em 1950, hoje a estimativa subiu para
430 milhGes. Ao final da década de 1980, alguns estudos demonstraram que dos 47
elementos utilizados em materiais avancados, apenas 11 tinham reservas escassas. Os
11 estdo listados na tabela da pagina 178. No entanto, apenas trés dentre eles nao
tiveram um aumento no total de suas reservas, tendo como marco inicial 1988.

A par do fato que esses trés elementos ndo representa sequer 3 milionésimos do
PIB mundial. O mercurio pelo fato de ndo haver interesse econdmico em se encontrar
novas reservas — 0 seu consumo caiu para 1/3, desde 1971 — mas estima-se que elas sdo
suficientes para pelo menos 100 anos. O caddmio é facilmente substituivel por outros
recursos, e de qualquer forma o US Geological Survey afirma que *as reservas
existentes de cadmio devem ser adequadas para atender a demanda durante boa parte do
século XXI” O tantalo é o elemento, dentre os trés, mais caro de ser substituivel, mas

ainda sim o custo dos substitutos é muito pequeno.
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Além de todos os fatores positivos ja aduzidos sobre 0s recursos energéticos,
que também se aplicam as matérias primas, estas tém ainda outra vantagem, que € a
possibilidade de serem recicladas. Por isso que as reservas continuam aumentando, ao
passo que a demanda também cresce.

Por ultimo, cabe analisar o recurso mais indispensadvel para a nossa
sobrevivéncia: a agua.

O Planeta “Terra” tem 71% de sua superficie coberta por agua, o0 que
representa uma quantidade em quilémetros cibicos de 13,6 bilhdes.*® sendo que os
oceanos sao responsaveis por 97,2% do total, e o gelo polar por outros 2,15%. Como
essas fontes de agua sdo salgadas demais para o consumo, dependemos do restante para
a nossa sobrevivéncia.

Mas o importante ndo € saber quanta agua temos, pois temos o bastante. O
crucial é saber a quanta agua temos acesso, e se estamos chegando a um ponto em que a
disponibilidade de &gua ndo sera suficiente para atender a demanda de uma populacéo
crescente.

Do total de 113.000 km3 de agua precipitada em terra firme, temos acesso a
12.500 km3 a cada ano. Ou 5.700 litros de agua por pessoa/dia. Um individuo médio da
UE consome por volta de 566 litros de dgua todos os dias, enquanto que um americano
demanda uma quantidade mais ou menos trés vezes maior.

Como a demanda anual por agua € de 2.100 km3, conclui-se que atualmente
utilizamos apenas 17% do total de agua a que temos acesso — 12.500 km3. A previsdo
mais pessimista possivel prevé que em 2025 consumiremos 22% do total. Em outras
palavras, estamos bem distantes de esgotar as nossas reservas anuais renovaveis, muito
embora 0 consumo tenha aumentado quase sete vezes no século XX.

Hoje uma pessoa tem acesso a duas vezes a quantidade de adgua a que tinha ha
100 anos atras — de 1.000 para 2.000 litros/dia — aumento esse decorrente em grande
parte da maior irrigacdo na agricultura, o que enseja uma melhor alimentacao global.

O maior acesso a agua potavel traz inumeros beneficios, como uma maior
producdo alimenticia, um controle efetivo de doencas, e uma melhora geral no nosso

padréo de vida. Considerando que para isso consumimos apenas 17% da quantidade de

%0 Vide pagina 180.
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agua acessivel e renovavel, ndo parece que estamos tdo mal assim. Mas alguns fatores
precisam ser ponderados.

Em primeiro lugar, a populacdo mundial esté crescendo, ao passo que nao ha
porque supor-se que 0s niveis de precipitacdo irdo acompanhar esse crescimento. Em
segundo, a precipitacdo ndo é uniformemente distribuida pelo globo, de maneira que
alguns paises tém acesso a agua em excesso, enquanto que outros tém um acesso
insuficiente.

Em face desses problemas aparentes, surge uma terceira questao: 261 sistemas
fluviais sdo compartilhados por dois ou mais paises, e outros muitos rios correm por
varios paises. Um mundo com pouca agua e sem cooperacdo mundial poderia ensejar
uma série de conflitos internacionais graves.

No entanto, o primeiro problema simplesmente ndo existe, enquanto que o
segundo é um problema inteiramente operacional, e ndo de escassez de agua. Sobre 0s
possiveis conflitos falaremos adiante.

Como ja se falou, as visGes mais pessimistas esperam um consumo de 22% do
total de agua disponivel em 2025. Ainda que a margem para o crescimento populacional
seja bastante grande, fato é que ndo ha qualquer perspectiva de aumento nos niveis de
precipitagdo, que deverdo permanecer constantes, o que significa que, cedo ou tarde, a
agua se tornara escassa.

Todavia, ja ha solucdo em vista para esse problema: dessalinizacdo da agua. O
Kuwait € o maior exemplo disso. Com acesso a apenas 30 litros de agua/dia por
habitante, o Kuwait dessaliniza 4gua do mar para suprir mais da metade do seu uso®’.
As duas barreiras para a dessalinizacdo sdo os altos precos e a grande quantidade de
energia que o processo demanda. No entanto, os precos vém caindo bastante. Se ja
custou 50-80 centavos de doélar/m3, hoje ndo custa mais do que 20-35 centavos do
délar/m3. J& o problema energético também é solucionavel. 0,3% da area do Saara
munida com baterias solares seria capaz de dessalinizar 4gua suficiente para cobrir o
atual consumo — espera-se que em 50 anos a energia solar ja seja acessivel a precos
maodicos.

A dessalinizacdo ndo € a Unica perspectiva que temos de combate a uma tedrica

escassez de agua futura. E verdade que um aumento populacional, por decorréncia

31 Vide pagina 185.
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l6gica, demanda um maior consumo de &gua. Entretanto, o consumo atual nédo
representa a nossa real necessidade de agua. Explica-se.

A opuléncia que alguns paises tém de agua ocasiona um natural desperdicio
desse recurso. Ha também o fato de que a agua é sub-aproveitada em boa parte do
mundo. Estima-se, por exemplo, que muitos sistemas de irrigacdo desperdicam cerca de
60-80% do total da agua utilizada. Como a agricultura é responsavel pela esmagadora
parcela do nosso consumo de agua diario — entre 500 e 2.000 litros do total de 2.100 que
consumimos — uma melhor eficiéncia na nossa agricultura resolveria boa parte do
problema.

Um grande exemplo disto € Israel, que desenvolveu um sistema de irrigacdo
gota a gota. Tem se notado uma reducdo de 30-70% no uso de &gua com o sistema gota
a gota em paises como India, Espanha e os Estados Unidos; e melhor ainda, aumento
nos rendimentos entre 20-90%.

Na mesma esteira, estudos mostram que as industrias poderiam poupar entre
30-90% do seu consumo de agua, com irrelevantes acréscimos nos seus custos. Essa €
uma grande demonstracdo de como a agua € sub-aproveitada em boa parte do mundo —
na Republica Tcheca o desperdicio chega a 33%.

A par do problema da pouca eficiéncia que alguns sistemas de irrigacao
apresentam na utilizacdo de agua, ha, outrossim, como supra-mencionado, o problema
do desperdicio patente em paises ricos e com muito acesso a agua. Todavia, a solucdo
para essa questdo passa pela adocdo de medidas politico-econdémicas tendentes a
cobranca de um preco realista da agua, com vistas a reduzir a incidéncia de préticas
perdularias e irresponsaveis.

A cobranca de taxas anuais fixas, ao invés da cobranca por unidade cubica
consumida, presente em boa parte dos sistemas de irrigagdo € um convite para o
desperdicio. Subsidios encobertos de &gua a agricultura também gera a mesma
consequiéncia. Nos Estados Unidos esses subsidios chegam a US$3,5 bilhdes, enquanto
que no terceiro mundo a impressionantes US$ 20-25 bilhdes, e mais US$ 22 bilhdes
para as cidades.

Por isso que aduzimos ser o problema do aumento populacional x precipitacdo
constante ser inexistente. Ora, frente as perspectivas de viabilidade econdmica do
processo de dessalinizacdo, conjugado com um melhor aproveitamento na utilizacéo de
agua, é razoavel o bastante supor que o aumento de consumo decorrente do crescimento

demografico serd compensado pelo menor desperdicio dos recursos hidricos e a maior

43



oferta de agua resultante da dessalinizagcdo. Em outros termos, 0 nosso consumo de agua
atual é superestimado, pois poderia ser muito menor.

Além do que, as projecdes de escassez de agua tomam por base um indice
bastante irreal. O hidrélogo Malin Falkenmark criou o chamado indice de Tensdo
Hidrica. Basicamente, consiste em um indice que estabelece um minimo consumo per
capita necessario para manter um pais arido com um padréo de vida adequado.

A disponibilidade de 4.660 litros/dia per capita significa que o pais sofrerd uma
tensdo hidrica periddica ou regular. Abaixo de 2.740 litros estamos diante de uma falta
cronica de dgua. Com menos do que 1.370 litros o pais sofrera de escassez absoluta de
agua. No entanto, essas faixas limitrofes ndo sdo realistas.

O Kuwait sobrevive com 30 litros diarios per capita, Israel com 969 litros. O
primeiro consegue gragas ao processo de dessalinizacdo — bem como a Libia e a Arabia
Saudita — e Israel tem uma agricultura altamente eficiente.

Portanto, ainda que em um hipotético cenario de menor quantidade disponivel
de litros de agua per capita, a nossa existéncia ou padrdo de vida ndo restariam
ameacados, pois todos os indices superestimam a nossa necessidade diaria de agua, ao
passo que tudo indica que os recursos hidricos serdo mais bem utilizados no futuro.

O segundo problema ao qual nos referimos, o da heterogénea distribuicdo da
precipitacdo no mundo é, como ja dito, puramente operacional. Ou seja, a boa gestdo
dos recursos, bem como a participacdo inteligente no mercado mundial podem
facilmente solucionar essa questé&o.

Na verdade é bem simples. A agricultura responde por 69% do nosso uso total
de 4gua — a industria outros 23% e o consumo domiciliar os ultimos 8% — de forma que
paises com pouco acesso aos recursos hidricos compensam essa falta com a importagédo
de cereais. Israel importa 87% do seu consumo de cereais; a Jordania 91%, e a Arabia
Saudita 50% . Mil toneladas de dgua produzem uma tonelada de cereais. Como se V&, a
economia de 4gua para 0 emprego em outros setores é enorme.

Da mesma forma, a boa utilizacdo dos recursos, como no caso de Israel e do
Kuwait, € um grande passo para que paises com pouco acesso a agua ndo sofram
problema de escassez.

Por outro lado, se argumenta que o problema de acesso a dgua no terceiro
mundo é um indicativo da escassez de dgua. A constatacdo de falta de acesso a agua
potavel em alguns paises subdesenvolvidos é verdadeira, mas a conclusao é estranha ao

assunto do qual tratamos: a quantidade dos recursos hidricos.
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Como grande parte das mazelas que as populacées do terceiro mundo sofrem, o
do acesso a agua ndo tem nada a ver com uma escassez global — assim ficou
demonstrado quando falamos dos alimentos por exemplo — mas sim com a pobreza.
Ora, com excec¢do do Kuwait, todos os paises sdo capazes de suprir o minimo de 50-100
litros de agua per capita para a subsisténcia, conforme tabela da pagina 184.

Pelo contrério, a solu¢do do problema ndo estd na reducdo do consumo de
agua, como 0s ambientalistas propGem, mas sim no seu aumento, aumento esse que s
sera possivel com investimento em infra-estrutura. Inclusive, se pararmos pra pensar
bem, o argumento da reducdo no consumo ndo faz sentido. De que adiantara a Europa
ou os Estados Unidos reduzir o seu consumo se a dgua nao chega aos lares das familias
dos paises do terceiro mundo por falta de um sistema de distribuicéo eficiente?

A pobreza é também o que nos impede de difundir de vez o processo de
dessalinizacdo. Ou melhor, o fato de que ainda ndo podemos pagar por ele é o que faz
com que a agua dessalinizada ndo constitua mais do que 0,2% do total de agua.

Mencionamos também a possibilidade de um cenério futuro de guerras
internacionais decorrentes da escassez de agua. Essa hipGtese é surreal. Primeiro, por
tudo quanto foi dito, ndo se projeta em absoluto escassez de agua tdo cedo. Em segundo,
dentro de uma perspectiva logistica de geopolitica, guerras por agua ndo tem sentido
estratégico.

Citando um analista das Forcas de Defesa Israelense: “Por que travar uma
guerra pela agua? Pelo preco de uma semana de luta, vocé poderia comprar cinco usinas
de dessalinizagdo. Nenhuma perda de vidas, nenhuma pressdo internacional e um
suprimento confiavel que vocé nao precisa defender em territdrio hostil”.*?

No entanto, a histeria ao redor de possiveis guerras pela agua levou o professor
Aaron Wolf a estudar uma série de dados disponiveis sobre o assunto. A conclusao a
que chegou é interessantissima. Entre 1918 e 1994 houve 412 crises internacionais,
sendo que somente 7 delas ocorreram tendo como causa ainda que parcial a &gua. Em
trés delas ndo foi disparado nenhum tiro, e nenhuma das outras quatro foi grave o
suficiente para ser considerada uma guerra.

N&o se tem noticia de uma guerra sequer travada pela dgua. Outrossim, entre

805 e 1984 foram assinados 3.600 tratados internacionais referentes aos recursos

%2 Vide pagina 189.
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hidricos. De certo que h&a uma clara desproporcdo entre e o que nos diz a realidade fatica
e 0 temor que temos de conflitos por dgua.

Finalizando, a cooperacdo pelos recursos hidricos tem muito mais sentido
estratégico. Tanto é assim que durante a Guerra do Vietnd o comité do Mekong que
tratava da agua funcionou a pleno vapor. Mesmo ap6s duas guerras entre a India e o
Paquistdo, a Comissdo do Rio Indo permanece vigente. A Jordania e Israel negociaram
secretamente sobre a tematica agua por 30 anos, a despeito da hostilidade entre os dois
paises durante todo esse periodo.

Em suma, podemos asseverar que 0 nosso consumo de dgua ainda esté distante
do limite das reservas disponiveis renovaveis. O aumento populacional sera contraposto
pela maior eficiéncia na utilizacdo dos recursos hidricos, e a dessalinizacdo desponta
como meio economicamente viavel de aumentar em grande quantia as nossas reservas
hidricas.

As estimativas da necessidade humana diaria de litros de agua sao
superestimadas, pois levam em consideracdo taxas de consumo irreais — agua
subaproveitada e desperdicada.

A desproporcao na distribuicdo natural de agua entre paises pode ser resolvida
por uma boa gestdo dos recursos disponiveis e na insercdo dos paises necessitados no
mercado mundial, pela compra de cereais. A falta de acesso a agua potavel no terceiro
mundo decorre de problemas de infra-estrutura, e ndo de um esgotamento global dos
recursos hidricos. Ademais, a solucdo para esse problema estad no aumento do consumo,
n&o na sua reducao.

Dados empiricos demonstram que a agua nunca foi motivo de guerras entre 0s
povos, e ainda que se torne um recurso mais valioso no futuro, ndo ha razbes
estratégicas para se solucionar eventuais conflitos pela via bélica. A cooperagdo parece
ser 0 meio mais racional e eficiente.

O relatorio ambiental da ONU, GEO 2000 afirmou que o “ciclo hidroldgico do
mundo parece incapaz de acompanhar a demanda das proximas décadas. Graves faltas
de &gua ja impedem o desenvolvimento em muitas partes do mundo, e a situagdo vem se
deteriorando”. N&o nos parece crivel.

Usando outros termos, foi 0 mesmo futuro negro que o Worldwatch Institute
nos quis fazer acreditar quando aduziu que “a escassez de agua sera, para 0s anos 1990,
0 que os choques do petrdleo foram para os anos 1970: uma fonte de conflitos

internacionais e de grandes mudancgas nas economias nacionais”. Ja estamos em 2007, e
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como de praxe, as adivinhagfes do Worldwatch Institute restaram mais uma vez
infrutiferas.

O quadro que pintamos até o presente momento é o de que, em brevissima
sintese, 1) vivemos muito melhor hoje do em qualquer outro periodo histérico e 2) ndo
divisamos uma reversao no nosso padrdo de vida, pois estamos muito longe dos limite
de recursos. Inobstante, ha uma outra questdo que, conquanto ndo esteja relacionada
com 0s nossos suprimentos de recursos, pode afetar decisivamente o nosso modus
vivendi.

Referimo-nos ao problema da poluicdo. O senso comum nos diz que o ar nunca
esteve tdo impuro, que 0s oceanos, rios e lagos estdo se tornando inadequados para a
pesca, para 0 mergulho e para a vida maritima. lgualmente, nossos aterros nao poderdo
acompanhar o aumento exponencial de lixo, pois ha um limite material de espaco.

Sdo conclusbes que parecem ser intuitivas. Ora, a crescente atividade
industrial, os varios casos de derramamentos de 6leo e a maior “producao” de lixo sdo
dados evidentes. N&o é dificil imaginar que a natureza nunca esteve tdo poluida. E ainda
que 0s ‘“céticos” quisessem negar a nossa situacdo calamitosa, as fortes imagens
veiculadas diariamente de peixes mortos boiando em rios, de aves marinhas
emaranhadas em toneladas de petrdleo, de indUstrias pesadas soltando fumacas de suas
chaminés, e pilhas e mais pilhas de lixo acumulado em aterros sanitarios de aparéncia
grotesca certamente comprovam todas essas alegacoes.

Na verdade ndo. Essas imagens servem tdo somente com o proposito de
reforcar uma visdo de mundo apocaliptica e irreal. Buscam o convencimento através do
sensacionalismo e do tratamento de choque. Embora reconhe¢amos o efeito perturbador
gue essas imagens possam causar em um leitor menos informado, nos permitimos
imaginar qual seria o efeito que causariamos nas pessoas se mostrassemos imagens das
milhdes de vitimas da peste bubdnica; ou do estado em que ficou Lisboa apds o grande
maremoto de 1755; ou das valetas imundas medievais; ou quem sabe ainda imagens dos
céus Londrinos do século XIII, tdo poluidos pela queima de carvdo que levaram o rei
Eduardo | a criar a primeira comissao de poluigdo atmosférica do mundo, isso em 1285!

Infelizmente ndo tinhamos a capacidade de registrar imagens aquela época,
sendo por meio de quadros que, outrossim, tinham, como ainda tém, muito mais valor
artistico e cultural do que como registro histérico. E nem poderiam, uma vez que
pinturas necessariamente passam pela percep¢do do pintor por tras da obra, nédo

podendo assim transmitir uma visdo muito proxima da realidade; e de qualquer forma,
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haviam temas a serem pintados mais sedutores do que valetas imundas e depdsitos de
lixo a céu aberto.

Situacdo bem diversa da nossa sociedade sensacionalista e cada vez mais
dependente de imagens, em detrimento dos fatos e dos dados empiricos. A diferenca
reside, portanto, no fato de que a midia massificada e o registro fotografico emprestam
contornos muito mais fortes aos problemas que enfrentamos atualmente — muitos deles
ficticios ou superestimados. E que ndo se subestime também os interesses envolvidos.
Dito de forma mais direta, enquanto que no século XVI estavamos interessados em
Madonas, hoje o foco estd em divulgar imagens apocalipticas do fim dos tempos; ou
pelo menos esse € o interesse de alguns.

Inclusive, dessa constatacdo decorre o abalo das premissas da Sociedade de
Risco. N&o parece tanto que vivemos em uma sociedade de risco quanto em uma
sociedade da ciéncia — ndo como area do conhecimento, mas na acepgdo de se estar
ciente da palavra — no sentido de que 1) temos meios tecnoldgicos de conhecer as
causas dos nossos problemas, bem como apontar solucdes; 2) os problemas sdo de
conhecimento de todos, ou pelo menos da maioria e 3) os problemas sdo amplificados
pela midia de massa e pelos recursos audio visuais de que dispomos quando veiculamos
noticias. Ha outras consideracGes socioldgicas, que, no entanto, sdo uma grande
digressdo, mas o importante € nos atermos ao fato de que o risco sempre permeou a
existéncia humana, ontem e hoje. O que ha, outrossim, € um maior conhecimento dos
riscos do que um aumento dos riscos em si.

A poluicdo é grande prova disso. Ao contrario do que acredita 0 senso comum
e a intuicdo, ndo ha dados empiricos que demonstrem que estamos submetidos a mais
poluicdo hoje do que a décadas atrds — dependendo do poluente, mesmo séculos. Em
muitos casos, é justamente o oposto. A diferenga € que para um camponés comum na
Idade Média, que travava uma batalha diaria pela sobrevivéncia, a pureza do ar ou dos
mares era uma preocupacao estranha e sem sentido. Mas como € da natureza do ser
humano se preocupar e criar problemas, imaginamos que estamos em uma situacdo
critica. Agregue-se a isso o fato de que boa parte do mundo “enfrenta” uma existéncia
relativamente tranquila e livre de grandes problemas, e conclui-se que ha tempo
indolente demais para nos aventurarmos na solucao de ndo-problemas.

Mas como defendemos o empiricismo sobre a retdrica sofistica por todo o

artigo, vamos prosseguir para a parte que realmente importa.

48



Dentre as formas de poluicdo atmosférica conhecidas, as mais perigosas sdo: as
particulas (fuligem e fumaca); didxido de enxofre (SO2); Ozodnio (O3); o chumbo; os
oxidos de nitrogénio (NO, NO2 e NOX); e por ultimo o monéxido de carbono.

As seis ndo foram escolhidas arbitrariamente. O critério é o fato de que séo as
Unicas substancias para as quais a EPA estabeleceu PadrGes Nacionais de Qualidade do
Ar. S8o também utilizados pelo Banco Mundial e a OMS, dentre outros, como
medidores de qualidade do ar.

As particulas sdo as substancias mais gravosas a saide humana, constituindo
82% do custo total da poluicdo. A fuligem e a fumaca séo a forma mais tradicional de
particulas, mas desde a década de 1980 que conhecemos a existéncia de particulas
pequenas (PM10) e as extremamente pequenas (PM25). Acredita-se que quanto menor a
particula, maior é o risco que ela representa, pois encontra maior facilidade para se
alojar na regido do pulmao que absorve oxigénio.

A quantidade de pessoas vitimas das particulas € grande — No Reino Unido
estima-se morrerem 64.000 pessoas por ano — mas vem diminuindo consideravelmente
nos ultimos 50 anos.

Desde 1957 a poluicdo por particulas caiu 62% nos Estados Unidos, enquanto
que por fumaca 95% no Reino Unido. As particulas PM10 s comecaram a ser
monitoradas em 1988, mas a reducdo ja chegou a 25%. A figura da pagina 197 mostra
uma reducdo de 22 vezes na poluicdo por particulas em Londres, desde o final do século
X1IX e o nivel de fumaca acima de 6.000 mg/m3 no Gltimo smog londrino em 1952 foi
300 vezes maior do que € hoje.

Tendo como marco inicial 1980, a poluicdo por particulas caiu 14% no Japao;
46% no Canada; 48,5% na Alemanha. Desde 1985 Atenas reduziu em 43%, e a Espanha
diminuiu em 34% desde 1986.

Os motivos da reducgdo sdo, como de costume, o desenvolvimento tecnoldgico
e econdmico — tdo repudiados pelos ambientalistas — que propiciaram modernos filtros
de fumaca; conversores cataliticos em carros; a utilizacdo de gas natural como fonte de
sistema da calefacdo — menos poluente do que o petréleo — entre outras coisas.

Mas voltando as mortes relacionadas por poluicdo atmosférica, é preciso que se
contextualize os dados. A maioria dos casos de morte sdo de pessoas idosas, com uma
salde ja debilitada, de maneira que a poluicdo ndo lhes retira tantos anos de vida assim.
Um exemplo disso foi o surto de calor ocorrido na India em 1998, no qual 500 pessoas

morreram em Nova Déli.Pesquisas médicas demonstraram que muitos deles teriam
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morrido alguns dias depois, ainda que com uma temperatura amena.E o chamado “efeito
de colheita”.

Isso ndo significa dizer que essas mortes sdo irrelevantes, porque ndo o sdo. No
entanto, o que se pretende com essa digressdo é demonstrar que os efeitos causados pela
poluicdo, no que concernem as mortes, € menos devastador do que se imagina, mesmo
que ainda possamos melhorar muito — que ademais vem acontecendo.

O segundo pior poluente, na seqiiéncia, € o chumbo. As reducbes nessa
substancia séo impressionantes. SO nos Gltimos 15-20 anos os niveis de concentragdo no
ar diminuiram entre 80% e 97%. O motivo da queda foi a reducdo na adi¢do de chumbo
a gasolina — e os Estados Unidos chegaram mesmo a eliminar a adi¢cdo em 1986.

A quantidade de chumbo no sangue dos norte-americanos caiu 80%, desde
1977. As estimativas americanas sdo de que esse declinio nos indices impecam a perda
de trés pontos na média de QI entre as criancas, e evite 0 nascimento de 45.000 criancas
retardadas. Finalmente, 12 milhGes a menos de homens adquiriréo hipertenséo.

O SO2 vem logo em seguida, e segue a mesma tendéncia dos demais. Vem
caindo desde 1980 na UE, e espera-se que até 2010 a reducéo seja de 75%. Nos Estados
Unidos a emisséo das centrais elétricas caiu 50%, tendo como marco inicial 1990. Até
2010, a quantidade total de SO2 nos Estados Unidos devera ter caido 26%.**A reducéo
de SO2 no ar de Londres foi de mais de 96% nos ultimos cem anos.

Em quarto lugar esta o Ozdnio. Esse poluente ndo tem grande impacto na salde
humana. O EPA chegou a afirmar que “embora haja alguns efeitos a curto prazo sobre a
salde dos aumentos das concentracfes de O3, ha poucos indicios de que o0 0z6nio esteja
associado a doencas a longo prazo ou mortalidade prematura para a maioria da
populacdo”.®

Por outro lado, o O3 é danoso para a agricultura e horticultura. Mas assim
como todas as substancias analisadas até aqui, a sua concentracdo no ar vem
diminuindo. Nos Estados Unidos, a reducdo foi de 30%, desde 1977. Igualmente, a
exposicdo da agricultura de 15 paises da UE — a época do estudo, esse era o total de

paises membros do bloco — ao 0zénio tera caido 25% entre 1990 e 2010.

* Vide pagina 206.

3 Conforme pégina 208.
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O NOx é o poluente menos prejudicial ao homem, dos estudados até aqui.
Inobstante, caminha na mesma direcdo dos demais: queda nos indices de poluicdo,
gracas, no seu caso, aos conversores cataliticos. Nos Estados Unidos, o declinio foi de
38%, contados de 1975. De 15% na Alemanha, desde 1985. A Espanha reduziu em 17%
desde 1987. Finalmente, a queda no Canada foi de 32%, a partir de 1980.

Por ultimo, temos o monoxido de carbono, ou CO. A exposicdo ao CO ao ar
livre ndo tem quase nenhum efeito sobre a saide humana, o que levou a Unidade de
Monitoramento do Ar de Copenhague a afirmar que: “acredita-se que o nivel de
mondxido de carbono, por si s, ndo tenha efeitos sobre a sadde”. (pag. 209) Pelo sim e
pelo ndo, as concentracdes norte-americanas diminuiram 75% desde 1970. (pag. 209).

Ainda que a maioria dos dados se refira aos Estados Unidos e ao Reino Unido,
a qualidade do ar vem melhorando em todo o mundo desenvolvido. Para que néo reste
qualquer davida, transcrevemos as palavras do Banco Mundial: “A qualidade do ar nos
paises da OCDE melhorou muito”.

E bem verdade que os paises subdesenvolvidos ndo vém acompanhando essa
tendéncia, mas isso em nada modifica o panorama geral do que foi aduzido. Uma vez
mais, somos obrigados a apontar a pobreza nesses paises como fonte dos problemas
ambientais. Nem que se argumente que esses paises vém se desenvolvendo
economicamente recentemente. O Banco Mundial fez uma comparagdo global entre
paises utilizando seus indices de desenvolvimento econdmico e taxa de poluicdo. A
conclusdo a que se chegou é que em um primeiro momento, em que 0s paises passam de
um estagio de extrema pobreza para uma situacdo mediana — caso exato dos paises em
questdo — de fato a poluigdo cresce, mas a partir de entdo os indices de polui¢do nédo
param de declinar. A figura da pagina 211 apresenta um grafico desse fendbmeno.

E irdnico constatar, e causa um grande mal estar entre os ambientalistas, que a
industrializagdo crescente e o desenvolvimento econdmico sdo 0s maiores responsaveis
pela reducdo na poluicdo atmosférica. A industrializacdo permite a producdo de
tecnologias anti-poluentes, como filtros, catalisadores, fontes mais “puras” de energia,
etc. J& um padrdo de vida elevado, ocasionado pelo desenvolvimento econdmico,
permite que os paises se déem o luxo de priorizar as questdes ambientais, ao passo que
um pais pobre tem problemas mais prementes para resolver. Novamente, os problemas
se resumem, como explicado na introducdo, a uma questdo de gestdo de recursos

limitados e decisGes politicas necessarias, nunca ideais. Em outras palavras, ndo
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podemos conceber que um pais no qual milhdes passam fome priorize a reducdo na
emissao das particulas, em detrimento de alimentar mais pessoas.

Alguns dados comprovam cabalmente essa teoria: conseguimos alcancar um ar
mais puro a0 mesmo tempo em que nossas economias cresceram substancialmente.
Tirando os Estados Unidos como exemplo, sua economia mais do que dobrou nos
ultimos trinta anos; a populacdo cresceu mais de um terco e a quilometragem percorrida
pelos automoveis é mais de duas vezes maior agora. Considerando 0 mesmo periodo de
tempo, 30 anos, a emissdo de poluentes diminui um terco e as concentragdes muito
mais.

Por isso que quando se diz que a sustentabilidade é o equilibrio, o ponto médio,
entre desenvolvimento e qualidade do meio ambiente se incorre em terrivel equivoco,
pois esse conceito pressupde dizer que desenvolvimento e um meio ambiente saudavel
sdo objetivos antagonicos, quando na verdade ndo o sdo. Talvez por isso 0 Banco
Mundial tenha afirmado que “a chave ndo é produzir menos, mas produzir
diferentemente” sobre a questdo ambiental.

Como se V&, poluicdo atmosférica é um assunto que contraria toda a intuicdo e
senso comum e humanos. Afinal, quem poderia supor que Londres nunca esteve téo
despoluida desde 1585. Dai a necessidade do empiricismo se sobrepor a retorica
inflamada e vazia.

Seguindo em frente, temos ainda o problema ja suscitado do lixo. A equacéo
crescimento populacional + crescimento do PIB mundial = maior quantidade de lixo
produzido evoca imagens de terror em muitas pessoas, ainda mais quando ela vem
acompanhada de fotos de aterros sanitarios com pilhas enormes de lixo.

O argumento pessimista se concentra no mesmo ponto de sempre: a limitacao.
No caso do lixo, a limitacdo é de porcao de terra disponivel para a construcao de aterros
sanitarios. Realmente, os nimeros impressionam. Apenas 0s Estados Unidos produzem
100 milhdes de toneladas de lixo por ano destinados aos aterros. No entanto, a figura da
pagina 248 demonstra que a quantidade de lixo que os americanos mandam para 0S
aterros é hoje menor do que era em 1979 — gracas a incineracdo, a reciclagem e a
transformag&o em compostos.

Embora esse dado aparentemente signifique que ndo devemos nos preocupar,
h& uma outra questdo a ser ponderada: a economia mundial continuara crescendo, e 0

mesmo vale para a populagdo americana. Devemos entdo nos preocupar?
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A resposta é ndo. A quantidade estimada de lixo produzido pelos Estados
Unidos durante todo o século XXI pode ser estocada em um Unico aterro sanitario que
ocuparia 0,5% do estado de Oklahoma, ou 0,009% do territério americano! Como
depositar o lixo em um dnico aterro ndo é uma boa idéia, se esse lixo fosse dividido por
todos os estados americanos, cada um sé precisaria de quadrado de quatro quildmetros
de cada lado. Ressalte-se que estamos falando de toda producédo de lixo americano — o
pais no mundo que mais produz lixo — por todo o século XXI.

J& para a producgdo do total de lixo Britanico por todo o século XXI, bastaria
um quadrado de treze quildmetros de cada lado.

Como o receio de que possamos produzir mais lixo do que a nossa capacidade
de armazena-lo é completamente infundado, s6 nos resta ponderar se uma producédo
maior de lixo pode afetar a nossa salde.

Mais uma vez a resposta é negativa. A EPA calcula que os 6.000 aterros
sanitarios existentes nos Estados Unidos causem menos do que uma morte a cada 50
anos, pelos proximos 300 anos.

Como estamos sempre sopesando opcdes, buscando aquela mais aceitavel
dentre as possiveis, pois ndo se gere um pais com objetivos utdpicos, resta concluir que
esse numero é inteiramente irrelevante. A titulo de comparacdo, s6 o cancer mata 563
mil pessoas a cada ano também nos Estados Unidos.

Sera entdo que, como acreditava Isaac Asimov, “gquase todos os aterros
sanitarios existentes estdo alcangando sua capacidade méxima e estamos ficando sem

espaco para novos aterros”?*

Evidente que ndo. Portanto, devemos entender que,
conquanto a quantidade de lixo que produzimos esteja na cifra dos milhdes de
toneladas, esse dado por si s6 ndo nos diz absolutamente nada. E preciso sempre
contextualizar as informagoes.

Conquanto tudo que foi exposto até aqui tenha uma relevancia fundamental
para a refutacdo da falsa ladainha de que o mundo estd caminhando para os seus dias
finais, acreditamos que o tdpico a seguir seja, talvez, o mais importante dentre todos. A
um porque, como um “problema do amanh@&”, se perfila perfeitamente com o conceito
de “Sociedade do Risco” que viemos combatendo até aqui: uma sociedade que constroi

riscos incertos e futuros imensuraveis. A dois, porque é a grande questdo em voga, a

% Vide pagina 247.
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grande bandeira que os profetas do apocalipse carregam consigo, 0 assunto ambiental
gue mais movimenta dinheiro e 0 que mais se comenta nos meios midiaticos.

A essa altura ja deve estar claro que nos referimos ao “Aquecimento Global”.
O assunto é, em si, extremamente vasto, de modo que ndo sera possivel aborda-lo em
todos os seus aspectos, mas 0 nosso esforco estard concentrado na apresentacdo de
evidencias que refutam a teoria do Aquecimento Global humano.

Quase todas as informacBes que serdo fornecidas podem ser confirmadas no
documentério “The Great Global Warming Swindle”. Portanto, especificamente para
esse topico mudaremos a nossa referéncia base do livro “O Ambientalista Cético” para
0 citado documentario.

Mas antes de qualquer coisa, esclarecemos que o que se pde em duvida ndo é
que a terra esteja aquecendo, mas sim a afirmagdo de que o homem € o responsavel por
esse aguecimento.

Comecando pelo inicio, faremos um breve relato do que sustenta a teoria do
Agquecimento Global antropogénico. Como o nome pressupde, 0 Aquecimento Global é
o fendmeno do aumento das temperaturas nos oceanos e no ar atmosférico. De acordo
com os ambientalistas, esse aquecimento vem crescendo acima dos niveis naturais em
decorréncia de um agravamento do efeito estufa.

O efeito estufa €, em Gltima andlise, o responsavel pela vida na terra. Estima-se
que sem ele as temperaturas na Terra seriam por volta de 30 graus Celsius a menos. O
efeito estufa é absolutamente natural. Deduzindo-o a simples termos, o sol manda para a
Terra raios infra-vermelhos que sdo refletidos pela superficie terrestre de volta para o
espaco. Os gases de estufa prendem esse calor na troposfera, sem o qual, o planeta seria
frio demais para ser habitado.

Os gases de estufa sdo: (dioxido de carbono(CO,), metano (CH,), Oxido
nitroso (N,O), CFC’s (CF«Cly)). A teoria por trds do Aquecimento Global
antropogénico diz que a acdo humana esta emitindo uma maior quantidade de gazes de
estufa — principalmente o CO2 — para a atmosfera, o que resulta em mais calor retido, e
0 consequente aquecimento do planeta.

No entanto, alguns dados contrariam 0s modelos climaticos que vém
embasando toda essa teoria. Primeiro, é preciso que se diga que as temperaturas

aumentaram em média 0,5C desde a segunda metade do século XIX.
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Como jé& dito, esse crescimento esta relacionado, de acordo com a opinido da
moda, em um aumento na emissdo de gases de estufa, e o grande culpado por isso e,
como nédo poderia deixar de ser, a sociedade industrial de producao de massa.

H4, dessa forma, uma clara relagdo entre a atividade industrial e 0 aumento na
temperatura do planeta, eles dizem. Teoricamente falando, essa equagédo faz sentido: um
aumento na atividade industrial acelera a emissdo de gases de estufa, que por sua vez
retém mais calor na atmosfera.

Todavia, os fatos empiricos refutam por completo essa teoria. Ora, sendo
vejamos. O periodo em que as temperaturas mais aumentaram foi de por volta de 1850
até 1940 — gréafico pode ser visto no documentario retro mencionado — portanto época
em que a atividade industrial era praticamente inexistente, comparada ao que € hoje.

Como é sabido, no periodo p6s Segunda Guerra houve um “Boom” econémico,
0 que nos levaria a crer, seguindo a logica da teoria do aquecimento antropogénico, que
0 aumento na temperatura deveria disparar. Entretanto, ocorreu o diametralmente
oposto, pois nesse periodo a temperatura global diminuiu! O planeta s6 comecou a se
reaquecer novamente apds o recesso econémico da década de 1970.

Esta constatacdo, por si sO, repele qualquer tentativa de ligar a atividade
industrial com o aquecimento planetario. No momento em que a producao de diéxido de
carbono disparou, as temperaturas diminuiram, j& quando a economia esfriou, a
temperatura voltou a subir. Em outras palavras, os fatos ndo se adequam a teoria.

Igualmente, de acordo com todos os modelos climaticos, que partem do
principio de que os gases de estufa sdo responsaveis pelo aquecimento global, quanto
mais alto estivermos em direcdo a atmosfera, maior deveria ser 0 aumento nas
temperaturas — o que € de todo ldgico, uma vez que mais ao alto é onde se concentram a
maior parte dos gases de estufa.

Entretanto, segundo o professor John Christy, um dos mais respeitaveis
climatologistas do mundo, e reconhecido em 1996 pelo American meteorological
Society por seus avangos na nossa capacidade de monitorar o clima, ndo é isso que vem
acontecendo. Medigdes tanto por satélites, quanto por “balBes climéaticos” demonstram
que a grande parte da atmosfera ndo estd aquecendo, ou pelo menos ndo no mesmo
ritmo que a superficie, o que ndo faz qualquer sentido do ponto de vista dos modelos

climaticos.
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Por outro lado, o ponto basilar da tese ambientalista é a relagdo entre as
quantidades de CO2 na atmosfera e a temperatura global, amplamente divulgada no
documentario sensacionalista de Al Gore.

A aparente relacdo entre a quantidade de CO2 e a temperatura levou o
professor do departamento de Ciéncias da universidade de Ottawa, lan Clark -
especialista no clima planetario de dezenas de milhGes anos atrds — a estudar esse
fendmeno. O método utilizado para se descobrir a referida relacdo foi a analise de “ice
cores” em Vladvostok. Os cientistas perfuraram fundo na camada de gelo para estimar a
histdria climatica do planeta por centenas de milhares de anos.

Os estudos de lan Clark confirmaram a correlagcdo, mas o que Al Gore ndo nos
diz é que a relacdo é exatamente inversa ao modelo por ele proposto. Ou seja, 0
aumento de CO2 ndo aumenta a temperatura, mas € justamente o contrario. A
constatacdo se baseia no fato de que por todo o periodo analisado, foi a temperatura que
liderou as oscilagdes com uma margem de cerca de 800 anos em relacdo a variacdo de
Cco2!

Em outras palavras, enquanto a temperatura aumentava, a quantidade de CO2
vinha atras crescendo também, mas com uma defasagem de 800 anos. Por uma
distorcdo, aparentemente proposital, estatistica, Al Gore chegou a uma concluséo
inteiramente equivocada, pois se a temperatura lidera as varia¢Ges nos niveis de CO2,
resta 16gico que € este que é influenciado por aquele, e ndo o contrario.

Outrossim, ndo é dificil de imaginar que o aumento de CO2 seja ocasionado
pelo aumento da temperatura global, afinal de contas, o didxido de carbono é um gas
produzido pela prépria natureza.

Igualmente, chamar o CO2 de um gas “poluente” equivale a assassinar a
ciéncia. A matéria viva é feita de CO2, nds somos feitos de CO2, e é atraves do CO2
que os seres vivem evoluem.

De qualquer forma, a quantidade de CO2 produzida pelo homem é muito
pequena. Segundo John Christy, estd na casa de um digito percentual. Apenas 0s
vulcdes produzem uma quantidade de CO2 maior do que todas as fabricas, carros,
avides e outras fontes humanas postas todas juntas, e frise-se que os vulcdes ndo séo
nem os maiores produtores naturais de CO2.

Animais e bactérias produzem cerca de 150 gigatoneladas de CO2, comparados

com 6,5 gigatoneladas de didxido de carbono produzido pelo homem. Quantidade ainda
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maior produz a vegetacdo que morre. No entanto, sdo 0s oceanos que produzem a
imensa parte de todo CO2 na atmosfera.

O professor do departamento de oceanografia do MIT, e autor de varios livros
sobre oceanos, Carl Wunsch, afirma que os oceanos, quando aquecidos, emitem grande
quantidade de CO2 para a atmosfera. Ao contrario, quando eles esfriam, eles absorvem
uma enorme quantidade de didxido de carbono da atmosfera.

Os oceanos, por serem muito profundos e vastos, ttm o que os cientistas
chamam de uma “memdria de mudanca climaticas”. Ou seja, eles levam milhares de
anos para esfriar ou para esquentar. Segundo Carl Wunsch, as mudancas climaticas que
presenciamos hoje nos oceanos se ddo por acontecimentos que ocorreram em alguma
parte dos oceanos a milhares de anos atras. Essa € a razdo pela qual ha um lapso
temporal entre 0 aumento de temperatura e 0 aumento de CO2 na atmosfera.

Afastando a incidéncia de didxido de carbono como responsavel pelo recente
aquecimento global, fica a pergunta: O que tem causado um aumento na temperatura do
planeta?

Ha varias teorias a esse respeito, mas a que parece mais sélida € a que atribui a
atividade solar a responsabilidade pelo aquecimento. O sol é uma grande massa de
energia, e considerando o seu tamanho e forca, ndo é de se estranhar que qualquer
atividade fora do padréo possa afetar diretamente a Terra.

No final da década de 1980, o Dr. Piers Corbyn revolucionou as previsoes
climéaticas com um novo método que sistematicamente produzia resultados muito mais
acurados do que os modelos tradicionais de previsdao climatica. O cerne da sua
metodologia: manchas solares.

As manchas solares sdo intensos campos magnéticos gerados em periodos de
grande atividade solar. Aparentemente, os resultados atingidos pelo Dr. Piers Corbyn
demonstravam uma clara relacdo entre a atividade solar e a temperatura planetaria.

Motivado pela recente descoberta, o professor e diretor do centro nacional
espacial Dinamarqués, Eigil Friis-Christensen, resolveu comparar a atividade solar do
século XX com as variagdes de temperatura. Constatou que houve uma atividade solar
acentuada até a década de 1940, periodo no qual a temperatura aumentou bastante. Nas
quatro décadas seguintes, em um periodo de “Boom” econémico, sobre o qual ja
falamos, as temperaturas baixaram, assim como a atividade solar. Foi s6 com um novo
aumento na atividade solar que a temperatura voltou a subir — inclusive, coincidiu com

um periodo de recessdo econdémica mundial.
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Para dirimir qualquer duvida sobre a relagdo, o professor Friis-Christensen
resolveu fazer a mesma comparacdo por um periodo temporal bem maior: os ultimos
400 anos. Mais uma vez, parecia ndo haver qualquer duvida que variagcdes climaticas
estavam intimamente ligadas a atividade solar.

A par desse efeito direto entre a atividade solar e a temperatura, o sol também
afeta o clima terrestre de forma indireta, através das nuvens. As nuvens tém o condéo de
arrefecer o calor enviado pelo sol, de maneira que quanto menos nuvens, mais gquente
sera a terra.

As nuvens sdo formadas por raios cosmicos advindos de explosGes de
supernova bem distantes do sistema solar que, ao se “chocarem” com o vapor d’agua
que sobe dos oceanos, formam goticulas de agua: as nuvens. Todavia, quando a
atividade e o vento solares sdo fortes, menos particulas encontram o seu caminho até a
atmosfera terrestre, e consequientemente menos nuvens sao formadas.

Essa estreita correlacdo se tornou mais evidente quando o professor do instituto
de fisica da Universidade de Jerusalém, Nir Shaviv, comparou os seus dados de
formacéo das nuvens pelos raios cosmicos com as oscilacdes de temperatura registradas
pelo gedlogo Jan Veizer, por 500 milhdes de anos, e concluiu que quando havia mais
raios cdsmicos, a temperatura descia, € quando 0s raios cdsmicos diminuiam, a
temperatura aumentava.

Apesar de todas as evidencias e graficos que demonstram ser o sol o
responsavel pelo recente aquecimento global, e os dados empiricos que refutam a idéia
de que o CO2 possa estar por tras desse aumento de temperatura, a ladainha do efeito
estufa adquire pretensdes de ciéncia séria.

Mas o que embasa as teses antropogénicas? As “provas” principais que 0s
alarmistas utilizam sdo os ditos “modelos climaticos”. Basicamente, sdo simuladores da
temperatura planetaria. Busca-se através deles reproduzir a complexidade natural em
todas as suas possiveis variaveis para determinar o impacto que a emissdo acentuada de
CO2 pode ter no clima.

No entanto, como néo é dificil de se imaginar, supor que temos computadores
capazes de reproduzir a complexidade do mundo natural, em todas as suas variaveis,
para entdo isolar uma delas — 0 CO2 — e determinar a sua parcela de influéncia no

aquecimento global é inteiramente absurdo.
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Como disse o Dr. Roy Spencer: “modelos climaticos sdo apenas tdo bons
qguanto as premissas que os compdem, e eles tém centenas de premissas. SO € preciso
gue uma suposicao esteja errada para a previsdo dar muito errado.”

Na mesma esteira, 0 j& mencionado professor Carl Wunsch afirma “As séries
sdo tdo complicadas que vocé pode ajusta-las muitas vezes até que elas facam algo
interessante.”

O que seria mais interessante para a teoria do aquecimento global
antropogénico do que modelos que simulam um aumento maior na temperatura em
decorréncia do CO2? Dessa forma, os modelos atuais superestimam por uma boa
margem a quantidade de CO2 que mandamos para a atmosfera, como nos diz o
professor Patrick Michaels, do departamento de ciéncias do meio ambiente da
universidade da Virginia: “Colocamos um aumento de CO2 em uma quantia de 1% ao
ano, tem sido de 0,49% ao ano nos Ultimos dez anos, 0,42% para 0s dez anos anteriores
a esses e 0,43% para os dez anos anteriores a esses, entdo os modelos tém duas vezes
mais aquecimento por radiacdo estufa entrando neles, conforme se reconhece que
ocorreria. Ndo deveria assustar que eles prevejam mais aquecimento do que esta
ocorrendo”.

Em outros termos, foi isso que quis dizer Carlos Wotzkow, em seu artigo
publicado na Revista Hispano Cubana, n. 28, maio-setembro de 2007, 103-112. “Fazer
prognosticos sobre a mudanca climatica, mesmo conhecendo todos os fatores que o
compdem e influenciam (e estamos muito longe de ter esse conhecimento), necessitaria
conhecer o impacto individual de cada fonte de emissdo gasosa e a soma energética de
todos os fatores planetarios que, por acréscimo, mudam seus valores a cada segundo. Da
mesma forma, ndo se pode falar dos “irresponsaveis produtores” de CO?2? se ndo
conhecemos quem sdo, nem que parte de responsabilidade corresponde a cada um deles.
Entre os maiores produtores de CO? em escala mundial, e desde ha centenas de milhGes
de anos, os cientistas conseguiram identificar em ordem descrescente: os vulcdes, as
arvores, as termitas, as bactérias e desde ha muito poucos anos, o ser humano.”

“Entdo sim, simular o clima é original, atrativo, porém € sumamente
especulativo. Prognosticar mudancas climaticas seria importantissimo, se fosse possivel.
Como os teoricos da ONU e do IPCC podem assegurar que os algoritmos que a
folharada do Amazonas produzird serdo idénticos aos seus? Como, pergunto, se nem
sequer se estudou o aporte de CO? que gera uma pequena ilhota de mangue do

arquipélago cubano? E se em Cuba estima-se que conhecemos apenas uma centésima
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parte das espécies que habitam o arquipélago, como serd o conhecimento que ha das
especies que habitam o Amazonas? Alguém pode me dizer como serd a fauna aviaria
dessa ilhota cubana depois de uma tormenta tropical? Preservara essa ilhota as mesmas
espécies e 0 estado populacional de seus insetos antes e depois da migracao das aves?”

E continua, “A simulacdo climatica demanda a gritos uma maior informacéo
bioldgica. O que foi aprendido desde Carolus Linnaeus até a data de hoje nos sugere
gue, mesmo avancando no conhecimento de maneira exponencial, nos falta mais de um
século e meio antes de poder contar com o banco de dados empirico necessario. A
biologia é hoje em dia uma ciéncia adulta, mas ndo nas % partes do planeta onde
recentemente comecaram a pratica-la. As bactérias, os vertebrados, os ecossistemas,
todos, podem ser vistos como maquinas onde as leis da fisica e da quimica tém a Gltima
palavra, porém somente se contamos com todas as pecas do quebra-cabecas e
conhecemos suas interrelagdes. No momento, apenas temos o desejo e a boa-vontade,
porém ir mais além ndo seria ciéncia, sendo mera advinhacéo.”

Ademais, como confiarmos cegamente nas previsdes climaticas de décadas a
frente, se 0s nossos cientistas ndo sdo nem ao menos capazes de garantir se hoje ou
amanha ira chover, ou se fara sol?

Mas toda essa ladainha transvertida de ciéncia parece muita séria e real. Se
agarrando em premissas tdo frageis, como pode isso ser possivel? Cumpre fazer um
breve histdrico de como ela surgiu.

Lembramos que na década de 1970, a grande histeria era, ironicamente, 0
“arrefecimento global”. A queda continua na temperatura por 4 décadas levou muitos
cientistas a expressarem preocupacdo acerca do futuro do planeta. A BBC produziu
diversos documentarios a esse respeito, e revistas a época publicaram matérias com as
piores projecOes possiveis, algumas transcrevemos na introducdo deste artigo.

A teoria do aguecimento surgiu, por uma ironia do destino, como solugéo para
0 nosso “problema” global de esfriamento. Um cientista Sueco, Bert Bolin, sugeriu que,
talvez, o CO2 emitido pudesse compensar a tendéncia do planeta em se esfriar. O
mesmo afirmou que era tudo muito especulativo, e néo se tinha certeza de nada, mas a
midia e a comunidade cientifica da época langcaram sua artilharia contra uma teoria que
parecia tdo esdruxula.

Mas o que levou a essa mudanca de pensamento? A um, as temperaturas
comecaram a subir, a dois, o problema passou a ser politizado no governo de Margaret
Thatcher. Thatcher, estando preocupada com questfes de seguranga energética, e sendo
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uma assidua defensora da energia atdbmica — ja que ndo confiava nem no Oriente Médio
fornecedor de Petroleo, e nem na Unido Nacional dos Mineiros, responsaveis pela
producdo de carvao — viu na teoria do aquecimento antropogénico um forte argumento
para a busca de novas fontes de energia — a nuclear — em detrimento dos combustiveis
fosseis, “causadores” das mudancas climaticas.

Igualmente, foi a pedido do governo Thatcher que o Servico de Meteorologia
Britanico estabeleceu uma unidade de modelagem do clima que, pasmem, acabou dando
origem ao execravel Painel Intergovernamental de Mudanca Climatica (sigla em inglés
IPCC). Houve muitos subsidios do governo Inglés para que cientistas provassem a
relacdo entre 0 CO2 e o0 aquecimento global.

O resto é historia, mas € interessante notar como uma teoria malfadada e
ridicularizada alcancou status de dogma universal e incontestavel. Esse status é produto
da politizacdo do assunto que, infelizmente, deixou de ser cientifico hd muito tempo.

NoGs somos levados a crer que o aquecimento antropogénico é uma verdade
confirmada pelo chamado “consenso cientifico”, e que s6 uma meia ddzia de fantoches
das grandes empresas petroquimicas negam a sua existéncia.

Por outro lado, se auto entitulam grandes defensores do planeta e do
ecossistema, em uma cruzada corajosa e sem fim contra o poder do grande capital e dos
grandes grupos econémicos interessados na poluicdo do mundo. Alias, é essa visdo de
mundo distorcida que inspirou o titulo do documentario sensacionalista e pretensioso do
burocrata fracassado, Al Gore, “Uma Verdade Inconveniente”.

O titulo, “uma verdade inconveniente” nos remete exatamente a essa imagem:
um fato cuja divulgacédo prejudica os interesses de uma elite poderosa, e por isso acaba
sendo falseado e suprimido.

Ora, mas se quem sai alardeando a tal verdade sdo os grupos politico-
econdmicos mais possantes do universo — proprietarios da quase totalidade dos meios
de comunicacdo na Europa e nos EUA —, o minimo que a prudéncia recomenda é
suspeitar que estd sendo servida ao publico uma farsa monstruosa calculada beneficiar
0s préprios donos do poder.

No Brasil, a farsa do aquecimento global é amplamente divulgada pelo maior
veiculo midiatico do pais — a Globo — e recebe financiamento do maior banco nacional,
o Itad. N&o ha discussdo climatica no Brasil, simplesmente porque nao ha contraditorio.
No6s somos bombardeados com a ladainha do aquecimento global dia e noite, em todos

0s nossos veiculos de informacao, e a excecdo de alguma resisténcia herdica na internet,
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ndo se ouve a voz daqueles que tem algo diferente a dizer. No exterior, 0 documentario
de Gore recebeu diversos prémios, inclusive um Oscar. A campanha do aquecimento
global € apoiada por milhares de “celebridades” com seus estilos de vida luxuosos e
perdulérios, mas que parasitam a sociedade exatamente com esse tipo de discurso
“progressivo” e politicamente correto. Afinal, € disso que celebridades vivem. Se isso
ainda ndo fosse o bastante, dezenas de manchetes de primeira pagina em jornais como o
The New York Times, o apoio “moral” de milhares de jornalistas pelo mundo, os
grupos mais fortes da burocracia mundial — do qual Gore é um legitimo representante —
e etc e etc.

Uma verdade? N&o parece ser. Inconveniente? Certamente que ndo. Por isso, a
questdo do aquecimento global é indissociavel das forgcas econdémicas e ideoldgicas que
permeiam o interesse de grupos nessa grande farsa organizada.

Por um lado nos temos Al Gore, talvez o mais porta bandeira da cruzada do
aquecimento global. Al Gore, no entanto, ndo é figura muito idénea para a defesa de
qualquer causa que seja. Filho de um senador americano enriquecido pela intelligentsia
soviética — as relacGes de Albert Gore com Armand Hammer e a ditadura soviética
podem ser encontradas no livro “The Secret History of Armand Hammer , Carroll &
Graf Publishers, New York, 1999” escrito por Edward Jay Epstein.

Gore, 0 grande defensor das reducdes dos gases de estufa, consome em sua
mansao em Belle Meade duas vezes a quantidade de eletricidade que uma familia média
americana consome em um ano, em um unico més!

Também ndo é de se estranhar que Al Gore tenha grande parte de sua fortuna,
herdada de ligagfes obscuras entre seu pai e 0 sanguinario regime soviético, investidos
em “fontes alternativas de energia”.

Al Gore é s6 um, dentre muitos, com interesses econdmicos — escusos — diretos
na ladainha do aquecimento global. Agregue-se a iSso 0s recursos para pesquisa — 0
professor do departamento de Meteorologia do MIT, Richard Lindzen, relata que os
recursos publicos para pesquisas para o clima subiram de cerca de US$ 170
milhdes/ano, por volta do governo do Bush pai, para mais de US$ 2 bilhdes anuais.

Ha ainda dezenas de milhares de empregos que dependem dessa grande farsa:
eco-jornalistas; eco-burocratas; funcionarios de ONGs; servidores publicos; investidores
em fontes alternativas de energia, assim como Al Gore e toda sorte de oportunistas.

N&o se pode também ignorar os interesses ideoldgicos envolvidos na campanha
do aquecimento global. Patrick Moore, um dos mais respeitaveis defensores do meio
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ambiente, e co-fundador do Greenpeace, tinha o seguinte a dizer sobre 0s mais novos
membros das fileiras do movimento ambiental:

“A mudanca de clima sendo um ponto de maior destaque ocorrera por duas
razdes bem diferentes: em primeiro lugar, porque pela metade dos anos 80’s uma
maioria de pessoas passou a concordar com todas as coisas razoaveis que nds no
movimento ambiental estavamos dizendo que deveriam fazer; agora, quando uma
maioria de pessoas concorda com vocé, é bem dificil ficar se confrontando com elas,
entdo a unica maneira de permanecer anti-“establishment” era adotar posi¢des cada vez
mais extremas. Quando eu deixei 0 Greenpeace foi no meio da adocdo para banir o
cloro em todo 0 mundo. Como eu disse: ‘este € um dos elementos da tabela periodica.
Eu ndo estou certo de que esteja em nossa jurisdicdo banir todo um elemento’

“A segunda razédo para qual a qual o extremismo ambiental surgiu foi por causa
do fracasso do comunismo mundial, 0 muro caiu, e um monte de pacifistas e ativistas
politicos migraram para 0 movimento ambientalista, trazendo o seu novo marxismo
consigo e aprenderam a usar 0 ‘jargdo verde’ de um jeito muito inteligente para
disfarcar programas que na verdade tinham mais a ver com anti-capitalismo que
qualquer coisa a ver com ecologia ou com ciéncia.”

Como se depreende do depoimento de um homem que passou a maior parte de
sua vida envolvido com os movimentos ambientalistas, ha uma politizacdo ideoldgica
que obscurece e se sobrepde sobre as questdes verdadeiramente cientificas de tudo que
permeia 0 meio ambiente.

Apanhados no meio de grupos com interesses econdémicos na histeria do
aquecimento global, e de ativistas que se utilizam da retorica verde para trazer uma
roupagem inovadora para uma ideologia bastante velha e fracassada, estdo aqueles que
se sentem atraidos aos movimentos ambientais por uma estranha romantizacdo da vida
medieval pré-industrial.

Véem na industrializacdo a destruicdo do “link” entre 0 homem e a natureza
que, na sua visdo distorcida da realidade, podera ser restaurado se nds nos livrarmos
desses “terriveis carros e maquinas”.

O entanto, como deixamos demonstrado até aqui, que as condi¢des de vida do
homem medieval eram as piores possiveis, a comecar pela sua infima expectativa de
vida, e a total falta de conforto material em que a esmagadora maioria da populacdo

vivia. Isso sem contar que, ao contrdrio do senso comum, as sociedades medievais do
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ocidente tinham, em muitos aspectos, um meio ambiente mais degradado do que o
Nosso.

Ha ainda que se falar no tdo repetido “consenso cientifico”. Na verdade, o
suposto consenso cientifico é utilizado para por termo a discussfes sobre 0 aquecimento
global. Quando um alarmista se vé acuado em seus argumentos, rapidamente apela para
0 “consenso cientifico”, pois “0 mundo inteiro sabe”, “todos o0s cientistas Sérios
concordam” e que “apenas capitalistas sujos financiados pelas petroquimicas” negam a
ladainha sobre a participagdo humana no aumento de temperatura.

O grande problema é quando o “consenso econémico” é sustentado por grupos
pseudocientificos como a Union of Concerned Scientists (UCS).

Primeiro, devemos nos perguntar se a UCS é uma entidade verdadeiramente
cientifica ou politico-ideoldgica. Destarte, salta a vista a quantidade de referéncias que
sdo feitas a UCS em sitios da internet de militancia comunista. Alguns deles:

www.marxmail.org; http://www.socialistworker.org/Links.shtml;

http://inlet.org/index.shtml.

Como se vé, a UCS é tratada por organizacbes comunistas como uma
organizacdo “aliada”, inteiramente politica. Ainda que se dissesse que isto ndo basta
para negar o carater cientifico da UCS, insistimos em indagar porque que uma
organizacdo pretensamente cientifica, esta em engajada em causas inteiramente politico-
ideologicas — sem entrar no mérito da validade dessas causas — como campanhas contra
admissOes de militares em escolas; movimentos abortistas e feministas; campanhas
contra a guerra no Iraque. Ou ainda, porque que a UCS participa de encontros como o
"Dia Internacional da Solidariedade aos Imigrantes Muculmanos, Arabes e Sul-
Asiticos".

Mais uma vez, ndo se trata de entrar no meérito da validade “moral” dessas
campanhas, mas saber o que elas tém de cientificas. E ainda mais irénico constatar a
militancia politico-ideoldgica da UCS a luz do fato de que a mesma organizou um
abaixo assinado de quase 11 mil pessoas contrarias ao uso politico da Ciéncia.
(http://www.ucsusa.org/news/press_release/10600-scientists-condemn.html)

Dois pesos e duas medidas? De qualquer maneira, hd informacdes preciosas
das atividades empreendidas pela UCS, assim como sobre as fontes dos milhdes de
ddlares que ela recebe de “doacdes” no link:
http://www.capitalresearch.org/pubs/pdf/v1186063502.pdf
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Em segundo lugar, devemos nos perguntar até que ponto chega esse “consenso
cientifico”. Em 1997, a UCS langou um manifesto com 1.600 assinaturas de cientistas
que afirmavam que o aquecimento global antropogénico estava provado, e que
necessitavamos da ratificagdo do Protocolo de Kyoto. A UCS alardeou o manifesto
como demonstracao do “consenso cientifico”.

Logo depois, um novo manifesto assinado por mais de dezessete mil cientistas
denunciou o relatorio da UCS como "uma tentativa deliberada de ludibriar a

comunidade cientifica por meio de desinformacéo".

Ha uma gama de renomados cientistas que refutam a teoria do aquecimento
global, alguns deles podem ser encontrados no site:

http://www.businessandmedia.org/specialreports/2007/globalwarming/SkepticalScientis

ts.asp

Para encerrar 0 assunto do aquecimento global, os dados empiricos refutam as
assertivas de que o mesmo esta sendo causado pela acdo humana. O que ha, em favor
dos defensores dessa teoria, € uma série de argumentos retéricos como 0 “consenso

cientifico” e as acusac¢Ges ad hominem contra aqueles que ousam contradizé-los.

3. CONCLUSAO: UM FUTURO PROMISSOR?

Se tudo parece tdo promissor, porque acreditamos que estamos caminhando
para 0 abismo? A resposta para essa pergunta ndo é tdo simples quanto parece, e uma
analise mais completa desse fenbmeno foge do ambito do que nos propomos a
apresentar. Por outro lado, o artigo ficaria necessariamente incompleto se ndo
delineassemos, pelo menos, algumas respostas.

De um lado nds temos os dados empiricos que demonstram que nunca
estivemos tdo bem, em todos o0s aspectos objetivos possiveis — pois ndo nos cabe aqui
dissertar sobre questbes “espirituais”, das quais alguns ambientalistas sdo tdo afeitos.
Inobstante, tudo leva a crer que as coisas melhorardo ainda mais, e ndo que estamos
atingindo um “turning point”.

Do outro lado, nos temos os alardeadores do fim prenunciado. Estes se baseiam
na retdrica apelativa e terrorista — exploram 0 medo — sem qualquer apreco pelos dados
concretos e a analise comparativa, e quando usam estatisticas, estas quedam distorcidas

e manipuladas.
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O méximo que tém para apresentar € a incerteza e a duvida. Ora, dizem eles, se
h& uma minima chance de que estejam certos, entdo devemos ouvi-los, pois do contrario
pode ser tarde demais. Poderemos causar situacdes irreversiveis e finais. A legitimacgéo
desse pensamento é justamente a Sociedade do Risco, e a conseqiiéncia € o principio da
precaucao/prevencao.

Parece razoavel. Porque ndo sermos cuidadosos, afinal, agora, desta vez,
finalmente, eles podem estar certos. No entanto, ndo é tudo tdo simples quanto nos
fazem acreditar. Mais uma vez retornamos a gestdo de recursos e prioridades. Estamos
sempre optando pela opcdo menos gravosa, a mais aceitavel, a possivel de ser
alcancada. Idealismos utopicos ndo ajudam em nada.

Devemos priorizar para distribuir 0os nossos recursos limitados da maneira mais
conveniente possivel. Priorizar significa, por defini¢do, escolher um em detrimento de
outro. Para optarmos pela incerteza devemos, antes de mais nada, quantificar essa
incerteza. Serd ela justificavel, ou meramente retérica? Valerd a pena alocarmos
recursos para 0 meio ambiente, quando poderiamos estar utilizando esse investimento
em salde publica ou saneamento basico? No final das contas, poderemos deixar de
salvar milhdes de vidas agora para salvar algumas poucas no futuro.

Dentro dessa perspectiva, é aceitdvel impedir o desenvolvimento econdémico
dos paises do terceiro mundo pelo medo infundado — como todo o empiricismo
comprova — de que estamos “destruindo o planeta”? Se dispuséssemos de dados que
corroborassem com essa tese, ou ainda que os dados dessem margem maior a duvida,
entdo seria legitimo propor algumas mudancgas no nosso padrdo de vida. Mas quando
toda a fundamentacao € a retdrica vazia e sofistica, entdo ndo nos parece valer a pena.

Afirmar que o petréleo um dia acabara, como ja explicamos anteriormente, é
falar e ndo dizer nada. E explorar 0 medo para provar um ponto insustentavel pelos
fatos.

Ha uma clara, e aparentemente intencional, confusdo entre apontar a remota
possibilidade e a concreta probabilidade. Um novo produto quimico pode causar danos
futuros irreversiveis, mas sera que essa € uma possibilidade concebivel? E quais
beneficios ele nos trard? Essas sdo as perguntas relevantes.

Os riscos acompanharam a humanidade por toda a sua historia. O risco é
inerente a vida humana. Quando saimos de manhad cedo para trabalhar estamos nos
arriscando a sermos atropelados. Quando pegamos um avido, ha sempre o risco de que

ele caia e todos a bordo falecam. Mas, paradoxalmente, porque nessas duas situagdes
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nGs somos capazes de avaliar os riscos racionalmente e probalisticamente, ao passo que
ficamos paralisados pelo medo do progresso?

Se tivéssemos sido tdo medrosos como somos hoje, ndo teriamos atingido o
padrdo de vida que temos. Qualquer invencdo carrega consigo certo grau de risco.
Ainda ndo sabemos os efeitos sociais que a internet terd daqui a 20-30 anos. Sera que
acabara com a vida social das pessoas? Deveriamos ter impedido o desenvolvimento da
internet?

Exemplificamos: o ja tdo comentado Paul Ehrlich escreveu em 1967 que
deveriamos “anunciar que ndo mais enviaremos ajuda de emergéncia a paises como a
india, onde uma analise fria mostra um desequilibrio incorrigivel entre a producéo de
alimentos e a populacdo... A nossa ajuda inadequada deveria ser reservada aos capazes
de sobreviver”. ¥

A justificativa era de que o mundo veria uma fome sem precedentes, causando
a morte de milhdes de pessoas. J& comentamos sobre isso no tdpico sobre a producéo de
alimentos. De qualquer maneira, a sua proposta partia desta mesma premissa: “da
possibilidade de que estivesse certo”. Se precipitassemos todas as nossas a¢des com
base em uma mera incerteza, imagine-se 0 que haveria ocorrido. Por isso que aduzimos
que ndo podemos agir impulsivamente sobre incertezas injustificaveis e remotas.
Precisamos de dados mais sélidos, de previsibilidade, ndo de possibilidade.

A titulo de curiosidade, desde que Ehrlich fez essa previsdo, a ingestao caldrica
de um indiano médio subiu de 1.875 calorias para 2.446.

Mas a Sociedade de Risco tem mais uma particularidade, eles dizem, os riscos
sdo invisiveis e potencialmente maiores. Ora, mas se a nossa industrializacdo cria
situacOes de riscos maiores, a0 mesmo tempo ela nos permite termos mais informacdes
a priori sobre eles. Além do mais, temos meios tecnoldgicos para impedir que riscos se
transformem em danos.

Por outro lado, os riscos nunca foram tdo claros quanto sdo hoje. Os riscos de
um acidente nuclear sdo terriveis, mas plenamente conhecidos. Os riscos de um novo
produto quimico podem ser potencialmente grandes, mas o0s seus efeitos sdo

amplamente estudados pela nossa Ciéncia.

% Vide pagina 420.
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Serd que estamos mais perto do fim hoje, ou quando a peste negra dizimou
mais de 1/3 da populacdo Européia? Poderia alguém asseverar, racionalmente, que se
sabia mais sobre a peste bubbnica — que, ressalte-se, acreditava-se ser castigo divino —
do que sabemos hoje sobre o efeito de pesticidas em plantacbes? E que meios
dispunham os Portugueses para prever o grande maremoto de 1755? E ainda que
tivessem algum, o que poderiam ter feito para evita-lo? Hoje, podemos prever tornados,
terremotos e maremotos; embora nem sempre, com toda a certeza de forma muito mais
precisa do que ha 100 anos atras.

Todo o paradigma que sustenta a Sociedade de Risco parece ser falso. Maiores
riscos? Bem, talvez um acidente nuclear possa representar um risco sem precedentes na
Histdria. Por outro lado, controlar uma epidemia com a nossa medicina de 500 atras nao
parece muito promissor. Dependiamos inteiramente da sorte, ao passo que hoje
dependemos da nossa avangada tecnologia. Haveria algum risco maior do que depender
inteiramente da sorte e do acaso para a solugdo dos nossos problemas?

Riscos invisiveis? Ousamos dizer que os riscos nunca foram tdo claros e
previsiveis, ainda que, aparentemente, maiores. Mas entdo, a quem interessa a ladainha
catastrofica? A que serve o paradigma da sociedade de risco?

Essa é a parte mais capciosa e delicada da tese que defendemos. Ademais, esse
€ um assunto que necessitaria de uma dissertacdo a parte e exclusiva, mas para
concluirmos, abordaremos por alto essa questao.

H4, e isso é certo, toda uma gama de oportunistas interessados em faturar sobre
a histeria alheia; ja4 falamos sobre a industria que move a ladainha ambiental, e a
quantidade de pessoas que dependem dela. Assim como ha também aqueles que
piamente acreditam em tudo que é afirmado levianamente, e agem com boa intencao.
Mas ha ainda um terceiro grupo, certamente o mais perigoso de todos que, como citado
por Patrick Moore, ingressou no movimento ambientalista por razdes inteiramente
ideologicas.

O movimento ambiental € um forte instrumento de combate ao establishment
capitalista de livre mercado e desenvolvimento. A utilizagdo do vocabulério verde,
quando bem empregado, é um forte argumento para a implementacdo de medidas
socialistas de controle de mercado, intervencao estatal e estagnacdo econémica.

N&o é nada incomum ver bandeiras “verdes” e “vermelhas” sendo carregadas

juntas em passeatas pelo “meio ambiente”. Mas ndo é de se estranhar, pois os dois
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movimentos sdo um s, sob enfoques diferentes, mas com o mesmo objetivo: a
derrocada do capitalismo.

Desde tempos imemoriais, 0s objetivos socialistas sempre foram a criacdo de
uma ordem internacional governada por um governo Unico pautado nos ideais
coletivistas da esquerda. Mas como a farsa ambiental serve aos interesses da burocracia
internacional de um governo Unico?

Trata-se de um conceito estudado desde a Antiguidade Classica: o bem
comum. A cooperagdo surge da identificacdo de interesses comuns. Portanto,
concordaremos com a nog¢do de um governo mundial comum na medida em que
reconhecermos que enfrentamos problemas globais comuns. E ai que entra o paradigma
da Sociedade de Risco e o sensacionalismo ambiental. Problemas que afetam a todos
indistintamente devem ser solucionados por um governo uUnico com legitimidade para
representar a todos.

Qualquer tentativa de estabelecer um governo mundial em bases de cooperacao
forcada, s6 podera ser alcancada com a anulagcdo completa das vontades individuais. Isto
porque a cooperacdo nasce da convergéncia de interesses compartilhados, e nao da
Imposigéo externa.

O ambientalismo ¢ uma forma de criar bases de coopera¢cdo mundial,
administrada por um governo global, mas ndo apenas isso. O principio da
prevencdo/precaucdo € a justificativa perfeita para suprimir a liberdade individual e o
livre mercado, através da intervencgdo estatal prévia e injustificada, tudo em nome do
“bem comum”.

Alias, tem sido uma constante eterna dos socialistas a nocdo de que eles sabem
0 que é o melhor para a humanidade e para cada um individualmente. E, como podemos
notar,uma razédo ideoldgica, ndo uma razdo empirica.

A razdo ideoldgica, ao contrario da razdo cientifica, ndo tem compromisso
algum com a realidade. Ideologias propdem modelos de realidade, sem qualquer apreco
pelo empiricismo dos fatos que deveriam co-validar construcdes teorica.

Esse repudio pela realidade resulta do fato de eles que reivindicam para si
mesmos o0 monopdlio sobre a autoridade moral. Assim, estando incumbidos do dever-
poder de decidir como devemos guiar nossas vidas — ressalte-se, seis bilhdes de
individuos advindos de CivilizacBes e modos de pensar inteiramente distintos — tudo
sempre em nome do “interesse geral” nada lhes impede de pensar o mundo como

supdem que ele deveria ser, ao invés de descrevé-lo como ele é de verdade.
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Como reivindicam o monopélio sobre a autoridade moral, pequenas mentiras
como o “aquecimento global” o esgotamento dos recursos hidricos e energéticos, a crise
dos alimentos (e a lista continua) sdo plenamente justificaveis sob um contexto maior
onde os fins justificam os meios, ou na maior tradicdo leninista “a mentira
revolucionaria ndo é mentira”.

Portanto, a ladainha ambiental serve somente o0s interesses do
internacionalismo e do governo mundial marxistas — personificados na ONU - que
alguns chamam de A Nova Ordem Mundial, embora pouco importe a denominagdo que
se dé para isso. Inclusive, para alguns a denominagdo Nova Ordem Mundial tem
conotacdes de conspiracdo, quando ndo € o caso. Trata-se de tendéncias facilmente
verificaveis, quais sejam: a instauracdo de um governo mundial; a criacdo de uma
burocracia internacional que gerencia a vida das pessoas; a perda da soberania nacional;
a planificacdo das economias; a crescente intervencdo do Estado na vida das pessoas;
entre outras coisas. Tudo em nome dos “nossos” interesses e do “nosso” bem estar,
obviamente.

Conquanto esse assunto seja de extrema relevancia para entendermos o
fendbmeno do alarmismo, como ja dito, ele foge um pouco da tematica presente do
artigo. Portanto, fecharemos a dissertagdo com um pequeno texto do brilhante Aléxis de
Toqueville, que foi capaz de prever com exatiddo 0 que viria a ser as sociais
democracias e o projeto do governo mundial.

Os futuros tiranos tratariam de "prover sua seguranga, antecipar e satisfazer
suas necessidades, dar gosto a seus prazeres, resolver suas principais inquietudes,
dirigir seu trabalho™®.

O tirano moderno, controla "toda a vida social através de uma rede de normas
secundarias e complexas, minuciosas e uniformes... Ndo anula a vontade das pessoas,
mas a refreia, a inclina e a dirige; raramente ordena atuar, mas freqiientemente inibe
as iniciativas; ndo destréi nada, mas impede que se criem muitas coisas; ndo € em
absoluto despdtico, mas obstrui, reprime, debilita, sufoca e embrutece, a ponto de

transformar os povos num mero rebanho de animais medrosos.””

3 TOQUEVILLE, Alexis de. A democracia na América, p. 46.

% |dem, ibidem.
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